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     La entrada en vigencia del Acuerdo 7 de 1979 (DAPD, 1979) constituyó para la ciudad 
de Bogotá la adopción de un “Plan General De Desarrollo Integrado”,  que tuvo como 
filosofía, adelantar  “… un proceso de planeación permanente, orientado a coordinar las 
acciones de los sectores público y privado dentro de un estricto criterio de justicia social” 
(DAPD, 1979). Dentro de este marco general se propusieron diferentes categorías para el 
tratamiento de las áreas en las que fue dividida la ciudad. Para estas áreas se determinaron 
diferentes tipos de tratamiento, los cuales quedaron especificados como: Desarrollo, 
redesarrollo, rehabilitación y conservación. Esto significó para Bogotá que por primera vez 
se incluyeran sectores diferentes al denominado Centro Histórico como sitios de interés 
urbanístico y arquitectónico
1
con la intención de regular, proteger y conservar un patrimonio 
que para el acuerdo eran representativos “del desarrollo urbanístico o edilicio de una 
determinada época de la ciudad” (DAPD, 1979). Dentro de estos barrios se incluyó a 
Teusaquillo, el cual es tema de esta investigación. Esto significó que el barrio mencionado, 
en simultaneidad con la normativa patrimonial, fuera singularizado por la mirada histórico-
crítica como un hecho significativo para la historia de la arquitectura en el país. 
Para la presente investigación y en el caso particular de Teusaquillo, el problema se 
planteó a partir de la confrontación de la situación actual del barrio con las distintas 
modificaciones que han transformado no solo volumetrías y fachadas, sino las condiciones 
urbanísticas originales, como por ejemplo, la supresión de antejardines y zonas verdes, 
hechos que cuestionan la operatividad de la norma, la falta de claridad conceptual en la 
valoración de los elementos urbanos que constituyen el barrio y la asignación de un lugar 
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 Los barrios declarados fueron: Teusaquillo, El Retiro, El Nogal, La Cabrera, Rosales, Bosque Izquierdo, La 




destacado en la historia de la arquitectura de la ciudad y el país. Por las anteriores razones 
se generó un sentimiento de incomodidad para quien realiza esta investigación al no 
encontrar claridad sobre los hechos que determinaron que Teusaquillo fuera considerado 
bien de interés urbanístico y arquitectónico, hecho que lo llevó a preguntarse no solo por 
los orígenes del barrio, sino por los puntos de partida y teorías que condujeron a esa 
valoración. En este sentido, lo paradójico señala las inconsistencias argumentativas y las 
inexactitudes en la valoración y aplicación de dichas normas en el urbanismo y la 
arquitectura del barrio, lo cual produce esa sensación de incomodidad. Esa paradoja 
permitió vincular el término incómodo durante diferentes momentos de la elaboración de la 
investigación, acudiendo para ello a la definición dada por el diccionario de la “Real 
Academia de la Lengua Española”
2
 que dice: “(Del lat. incommŏdus) 1. Que carece de 
comodidad. 2. Que incomoda. 3. Dicho de una persona: Que no está o que no se siente a 
gusto”.   
Con esta denominación de incomodidad no se intenta elaborar una nueva categoría 
estilística para nombrar un cierto tipo de arquitectura, sino más bien considerar lo 
incómodo como un lugar desde donde se examinen de manera crítica tales prácticas y se 
planteen preguntas para ahondar en sus contradicciones. De estas reflexiones generales 
surgieron algunas preguntas que orientaron la presente investigación y que están 
relacionadas con la manera en que se valoró el urbanismo y la arquitectura de este barrio, 
sus referentes históricos y las reflexiones generales que llevaron a que fuera reconocido, 
para finales de los años 70, como bien de interés patrimonial para Bogotá, así como las 
                                                     
2





posteriores implicaciones que tuvo el Acuerdo 7 de 1979 (DAPD, 1979) una vez entró en 
vigencia. 
Como ya se mencionó, para esta investigación se tomó como área de estudio a 
Teusaquillo por ser uno de los barrios
3
 patrimoniales más representativos de la ciudad y por 
considerar que en él se expresa esa paradoja mencionada de manera evidente.  Su 
delimitación comprende las urbanizaciones originales de Teusaquillo, Sur de Teusaquillo, 
Continuación Sur de Teusaquillo, Samper Teusaquillo y Las Mercedes. Estas 
urbanizaciones se construyeron bajo nuevos parámetros de diseño urbano que incorporaron 
zonas verdes, parques y un modo de vida que intentó instaurar una suerte de “modernidad 
deseada”
4
que ya desde principios del siglo XX era tema constante y en cierta medida un 
modelo a implantarse en la vida urbana de una ciudad en crecimiento, condiciones que 
pudieron incidir en la valoración patrimonial del Acuerdo 7 (DAPD, 1979). Esa 
“modernidad deseada”  estaba representada en los anhelos y sueños de una sociedad que se 
asumía moderna o que al menos se encontraba en camino de serlo mediante la 
transformación de sus modos de vida, sus costumbres y sus relaciones sociales, entre otros 
aspectos. 
                                                     
3
 Para esta investigación se utiliza con frecuencia la palabra Urbanización por ser la denominación original 
para estas nuevas áreas incorporadas a la ciudad, sin embargo el nombre de Barrio también es utilizado por 




 Se utiliza el término de “modernidad deseada” referida a la propuesta de Santiago Castro-Gómez en 
“Tejidos oníricos” cuando habla del “deseo” como productor de “mundos” “en los cuales las personas se 
reconocen a sí mismas como sujetos trabajadores, productores, consumidores, etc.,” en el mundo capitalista 
de los años 20 en Colombia y que de esta manera adoptan “ una determinada forma de transportarse, vestirse, 
hablar, conocer, trabajar, recorrer la ciudad, utilizar el dinero, divertirse, ser hombres o mujeres, tener un 





     Para el autor de esta investigación, en la estimación que pervive por esta arquitectura, 
aparece ese sentimiento de incomodidad vinculado con posiciones muchas veces 
contradictorias. Al respecto dice el arquitecto Germán Téllez en “Crítica e imagen” (Téllez, 
1977)  “…cuando la nostalgia pierde terreno, los edificios que la incorporaron 
estilísticamente continúan su existencia y se tornan incómodos testigos de una postura 
emocional”. (Téllez, 1977, pág. 226). En este sentido, esa “incómoda postura emocional” 
señala la complejidad de estos barrios que representan una memoria histórica para la ciudad 
y que se encuentran expuestos a fuertes demandas que amenazan su supervivencia. 
Por tal razón la justificación para adelantar esta investigación radica en primer lugar en el 
hecho de que las valoraciones patrimoniales del Acuerdo 7 (DAPD, 1979) no parecieran 
contar con un sustento teórico y conceptual de suficiente claridad con lo cual  barrios como 
Teusaquillo han quedado expuestos a intervenciones o acciones que precisamente 
contradicen el espíritu de la preservación del patrimonio como sucedió con los barrios El 
Nogal o La Cabrera en el norte de la ciudad también protegidos por el Acuerdo 7 (DAPD, 
1979), sectores que quedaron sometidos a las demandas del consumo y la especulación 
inmobiliaria. En segundo lugar, esta Justificación también se enfoca en la necesidad de 
abrir un espacio de discusión, aproximación y comprensión diferente al propuesto por las 
periodizaciones, las categorizaciones y las clasificaciones histórico-críticas con el fin de 
integrar otros factores en la discusión como son los temas de las permanencias 
representadas en los hechos urbanos y las temporalidades en las sucesivas trasformaciones 
de Teusaquillo. Ese sentimiento de incomodidad  puede ser utilizado igualmente en su 
connotación crítica como herramienta para indagar, develar y comprender la incidencia y 
alcances de tales acciones, en un barrio tradicional, que se presenta como un enclave de 




     En un marco más general, ésta investigación encuentra igualmente su justificación en la 
coyuntura de la preservación del patrimonio enfrentada al fenómeno de la globalización, 
donde las ciudades contemporáneas se ven obligadas a entrar en los circuitos del consumo 
de masas que incentivan la demanda por ofertas cada vez más específicas de bienes y 
servicios, sin mayor consideración por su memoria. En este sentido, las grandes capitales 
apuntan a ofrecer en el mercado cultural tanto sus bienes inmuebles como los sectores 
considerados como patrimonio, ya sea este histórico, paisaje cultural o inmaterial 
relacionado con algún tipo de tradición oral, musical o festiva. En el presente caso, el barrio 
Teusaquillo pareciera ser atractivo por sus valores urbanísticos y arquitectónicos los cuales 
pueden ser integrados en un cierto tipo de turismo cultural. Esta operación está sustentada 
en las calificaciones adelantadas desde las administraciones locales y distritales apoyadas 
en la valoración patrimonial, ampliando su cobertura para asegurar la protección y posterior 
explotación de tales sectores. La recuperación de grandes áreas en las ciudades 
contemporáneas como muelles, barrios fabriles abandonados, espacios públicos con 
problemas de seguridad y barrios tradicionales hace posible el ingreso en el juego de la 
oferta y la demanda inmobiliaria enfocado en su intervención y recuperación. En muchos 
casos estas acciones terminan en procesos de gentrificación transformando el complejo 
tejido social que dio origen a esos sectores. Si el cambio de uso y estrato son los más 
frecuentes, a esto se suman los procesos relacionados con la re significación frente a lo 
construido y a los temas de identidad que pasan a ser reformulados por los entes 
administrativos distritales y posteriormente en el imaginario de los nuevos habitantes que 
llegan ávidos de referentes para vincularse simbólicamente con esa nueva escenografía. 
Estos fenómenos refuerzan ese sentimiento de incomodidad frente a lo que se debe hacer o 




de manera crítica en las normas y los “discursos”
5
 históricos leídos e interpretados 
críticamente en las instancias citadas, las cuales son el contexto donde se inscribe esta 
investigación. 
     Con base en lo anterior se planteó como principal objetivo comprender cómo se surtió la 
valoración de Teusaquillo y cuales “discursos” pudieron incidir en las decisiones para 
asignar la categoría de bienes de interés urbanístico y arquitectónico, desde lo patrimonial y 
lo normativo. En este sentido lo paradójico en la aplicación de la norma permitió 
caracterizar lo incómodo en su connotación crítica en el contexto del barrio. De igual 
manera se examinaron los principales “discursos” histórico-críticos acerca de Teusaquillo 
con el propósito de descifrar desde donde se hizo su valoración y que se destaca en ellos. 
Se propuso un Marco Histórico-Conceptual para esta investigación que está soportado en 
varias fuentes y autores que permitieron indagar el pensamiento imperante en la época en 
que surge Teusaquillo y sobre las particularidades del caso colombiano. En relación con lo 
primero se examinaron algunas teorías sobre la ciudad de fines del siglo XIX y principios 
del XX basadas en la validación de las teorías higienistas y en el modelo de la “Ciudad 
jardín” que repercutieron en Colombia en el sentido de promover una “ciudad deseada” 
que respondiera a los ideales de la época. En relación con la primera fueron referencia 
algunos documentos sobre teoría urbana de finales del siglo XIX y principios del siglo XX 
recopilados y publicados por el profesor John W. Reps de la Universidad de Cornell, 
Ithaca, New York (Reps, 2013), que se consideran pertinentes en el contexto de la 
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 Se entiende la palabra discurso bajo las siguientes definiciones establecidas en el “Diccionario de la Real 
academia de la Lengua”, RAE: 
1. Reflexión, raciocinio sobre algunos antecedentes o principios. 
2. Doctrina, ideología, tesis o punto de vista. 
3. Escrito o tratado de no mucha extensión, en que se discurre sobre una materia para enseñar o 
persuadir. 





implantación de Teusaquillo por las características de su trazado y por los elementos que 
aporta este barrio al nuevo urbanismo que empieza a ser impulsado en la ciudad. Como 
soporte teórico para el tema urbano se trabajó con las ideas expuestas en el libro “Ciudades 
del mañana. Historia del urbanismo en el siglo XX” (Hall, 1996) de Peter Hall quien hace 
precisiones en las diferencias entre “Ciudad jardín” y “Barrio jardín”, conceptos que 
tienden a ser confundidos cuando se habla del urbanismo construido en Teusaquillo. Otros 
textos teóricos utilizados en distintas instancias fueron el de Peter Zumthor  “Pensar la 
arquitectura” (Zumthor, 2004) y  “El concepto del espacio arquitectónico” (Argan, 1984) 
de Giulio Carlo Argan. 
     En relación con los segundos, un texto guía como soporte conceptual para el análisis de 
las condiciones sociales y políticas de las primeras décadas del siglo XX fue el libro de 
Santiago Castro-Gómez  “Tejidos oníricos.  Movilidad, capitalismo y Biopolítica en Bogotá 
(1910-1930)” (Castro-Gómez, 2009) en el cual desglosa, analiza y orienta acerca de 
distintos aspectos como los modos de vida, los sueños y los deseos de una sociedad 
burguesa en proceso de formación y consolidación en los años 20, década que precede y 
configura lo que sucederá en Teusaquillo posteriormente. En dicho libro, el tema del 
urbanismo abre preguntas y plantea el problema en términos de los alcances reales de la 
aplicación de ciertos modelos teóricos y de algunos conceptos reflejados en asuntos como 
el plano de “Bogotá futuro”, lo cual  permitió contextualizar en particular el trabajo de 
Ricardo Olano Estrada y las Sociedades de Embellecimiento y Ornato y su posible 
incidencia en la implantación urbana del barrio Teusaquillo, entre otros asuntos. Para 
entender el marco social y político y con el ánimo de contextualizar los sucesos de la 
ciudad con el barrio se acudió a la revisión de algunas fuentes de la época como revistas, 




     Fue referencia importante en relación con la interpretación de la norma, Aldo Rossi y su 
libro “La arquitectura de la ciudad” (Rossi, 1982) en particular en la comprensión de la 
ciudad como hecho histórico y producto de la cultura que presenta en su configuración 
elementos de diferentes temporalidades y duraciones donde su significación depende de la 
importancia que represente para las comunidades que las habiten. El pensamiento de Rossi 
puede ser “rastreado” en algunos de los conceptos aplicados en algunos acuerdos y en 
particular en las propuestas de Colcultura para los centros históricos. Este acercamiento a la 
ciudad se complementó y puso en tensión con la posición de Marina Waisman con  “La 
estructura histórica del entorno” (Waisman, La estructura histórica del entorno, 1977) y 
“El interior de la historia” (Waisman) y sus análisis del tipo y las tipologías los cuales 
permitieron problematizar la interpretación de la norma y contraponerlas a la visión 
“Rossiana”.  Por su parte, de acuerdo con las características de cada capítulo se presentó un 
marco conceptual y metodológico particular. 
 
     Como hipótesis para esta investigación se planteó que en la paradoja de las valoraciones 
patrimoniales, las acciones de la norma desde el Acuerdo 7 (DAPD, 1979) y las 
conceptualizaciones desde la historia y la crítica aplicadas a Teusaquillo se evidencian 
contradicciones valorativas, argumentativas y operativas que pueden ser leídas como 
incomodidad en el contexto y significado de un barrio patrimonial. 
 
     En cuanto a la metodología seguida en la investigación se recurrió la búsqueda de 
información tanto en fuentes primarias relacionadas con los orígenes del barrio consultadas 
en el Archivo de Bogotá y el Fondo de la Secretaría de Obras Públicas Municipales, en 




recopilación de fuentes bibliográficas sobre cada uno de los temas a desarrollar. Los 
resultados de la investigación se presentan en los tres capítulos de este documento y en las 
conclusiones que cierran la investigación. 
     El Capítulo I se enfoca en dos momentos concretos. Primero, en sus antecedentes en las 
teorías urbanas y acuerdos normativos previos a su urbanización hasta finales de los años 
20 del siglo pasado; y luego en su proceso de consolidación urbana y arquitectónica que 
llega hasta finales de los años 40, cuando el barrio queda prácticamente consolidado y 
comienza a ser modificado. En estos dos momentos la expresión de lo incómodo se 
entendió en relación con los desacuerdos encontrados entre las teorías urbanas y 
arquitectónicas y la materialización del barrio. El procedimiento, para adelantar tal lectura, 
además de la consulta planimétrica, se efectuó mediante la revisión de las Licencias de 
Modificación que como fuentes primarias siguen aportando información valiosa que 
merece ser recuperada e interpretada. 
     El Capítulo II hace una revisión cuidadosa de las normas partir del Acuerdo 7 de 1979 
(DAPD, 1979) y en las reglamentaciones posteriores para intentar precisar cuáles teorías, 
conceptos o referentes históricos se pudieron tener en cuenta para la valoración patrimonial 
del barrio. El proceso de análisis realizado evidenció diferentes inconsistencias en la 
argumentación que dieron motivo para hablar de incomodidad en relación con esa norma 
patrimonial que valoró el barrio y le otorgó la categoría de bien de interés urbanístico y 
arquitectónico. Como cierre de este capítulo se analiza el impacto del acuerdo en la 
arquitectura de Teusaquillo mediante el estudio de algunas intervenciones que evidencian 
las inconsistencias conceptuales en la aplicación de la norma. 
     En el Capítulo III, se adelantó una lectura de los principales estudios realizados desde 




siglo pasado, y de manera particular del barrio Teusaquillo. Sobre el tema se analizan las 
obras de Germán Téllez (Téllez, 1977), Alberto Saldarriaga Roa (Saldarriaga Roa A. , 
1999) y Silvia Arango (Arango, 1989). Se complementa esta lectura con otros autores que 
han abordado el estudio del barrio, así como diferentes textos elaborados desde los 
organismos de la administración del Distrito Capital que tienen relación con Teusaquillo. El 
examen de estos textos evidenció diferentes inconsistencias en la valoración crítica de las 
obras y validó de nuevo la incomodidad que parece acompañar la mirada sobre la 
arquitectura de Teusaquillo. 
 
     En las conclusiones se da cuenta de los resultados de la investigación, entre las que debe 
señalarse la validez del adjetivo incómodo en relación con el barrio y sus transformaciones 
continuas, con la norma y sus argumentos de valoración y con la crítica que presenta 
diferentes inconsistencias. De todas maneras también se valora el aporte que desde una 
argumentación crítica permite ampliar el campo de discusión entre diferentes instancias 
como son la historia de la arquitectura, el patrimonio, la norma y la crítica misma. Rescata 
algunas posturas y valoraciones que han incidido en el reconocimiento de la preservación 
de la memoria histórica de la ciudad representada en el urbanismo y la arquitectura 
construidos en Teusaquillo. Convoca la actuación de las cuatro instancias que deben 
trabajar de manera conjunta; Historia, Crítica, Patrimonio y acción normativa.  Permite 
elaborar nuevas rutas de investigación en otros sectores declarados como bienes de interés 
urbanístico y arquitectónico de las mismas características de Teusaquillo a partir de la 
interpretación propuesta. Insta a que las acciones sobre el patrimonio contengan sustento 
teórico concreto para que los barrios declarados no queden sometidos a los vaivenes de las 




ciudad y su arquitectura, disciplina cuyo accionar es cada vez más necesario en el contexto 
colombiano actual. En términos más amplios esta investigación deja abiertas algunas 
preguntas que siguen siendo pertinentes y que requieren atención por los vacíos, en muchos 


























Ilustración 1. Plano de Bogotá de 1923 
Plano de Bogotá al momento de la elaboración del plano de “Bogotá futuro”.  





Ilustración 2. Localización general de las urbanizaciones. (Plano 1) 





Una lectura del urbanismo y la arquitectura de Teusaquillo 
 
 
“Un método útil para poder captar los 
distintos planos que van de la visión instantánea 
al conocimiento consiste en predisponer el ojo 
como si fuera un zoom, que con sus distintas 
ópticas y posiciones pueda alcanzar diferentes 
categorías estéticas, complementarias y 
contradictorias”
 
(Nogué & otros, 2007, pág. 270). 
 
 
     El interés de este Capítulo con relación al urbanismo, se enfocó inicialmente en 
comprender cómo los discursos urbanos de principios del siglo XX pudieron incidir en el 
trazado e implantación de Teusaquillo. La razón para este acercamiento se encuentra en que 
no ha existido claridad acerca de los posibles modelos utilizados en su configuración 
urbana, con lo cual, lo incómodo como argumentación crítica permite indagar en la 
paradoja de las acciones tomadas tanto en las normas y acuerdos de los años 20 que lo 
precedieron, así como en la implantación final que tuvo Teusaquillo a partir de 1930. Esta 
argumentación obligó a revisar las teorías urbanas que se encontraban en circulación a 
principios del siglo XX y a entender como procedieron los diferentes actores en la 
ejecución de esas teorías representadas principalmente en las Sociedades de 
Embellecimiento y Ornato que tuvieron en Ricardo Olano Estrada
6
 uno de sus más   
                                                     
6
 Ricardo Olano Estrada nació en Yolombó (Antioquia) el 27 de marzo de 1874. Fue Vicepresidente del 
Concejo Municipal de Medellín en tres períodos 1904-1905; 1914-1915; 1918-1919. En 1920 fue nombrado 
Cónsul de Colombia en Chile. Miembro de la Sociedad de Mejoras Públicas (SMP) de la ciudad de Medellín 
desde el año de 1918 durante 25 años y fue su Presidente en el año de 1926. Hizo valiosos aportes en la 
construcción de la carretera al mar y en la construcción del Palacio de Bellas Artes; este edificio ha sido la 
sede de la SMP. En el mes de febrero de 1939 visitó a Medellín él entonces Presidente de la República Dr. 
Eduardo Santos. En nombre de la SMP Ricardo Olano le presentó al Dr. Santos las siguientes propuestas: 1) 
Enseñanza del Urbanismo en las Universidades. 2) Creación de reservas de tierras para parques naturales. 3) 
Proyecto de ley Forestal para la conservación del medio ambiente. En el año de 1941 el Presidente de la 




importantes gestores. Estas sociedades jugaron un papel de singular importancia en esas 
primeras décadas del siglo con relación al embellecimiento de las ciudades colombianas a 
la par de la implementación de las teorías higienistas que se introdujeron en los acuerdos de 
los años 10 y 20. Algunas preguntas que orientaron esta mirada estuvieron enfocadas en la 
incidencia de esas teorías urbanas en el urbanismo de Teusaquillo y su posible relación con 
el plano de “Bogotá Futuro”
7
 que antecede la construcción del barrio y que se suponía, tal 
como se estableció en los acuerdos, de obligatorio cumplimiento. Esta revisión se hizo a 
partir de la lectura de los planos de las urbanizaciones
8
 propuestas como área de estudio. En 
este sentido se analizaron los bordes, el trazado, la configuración de las manzanas, los 
andenes, las áreas verdes, el parque y las diagonales. 
     Con relación a la arquitectura de Teusaquillo se indagó en las tipologías y lenguajes 
arquitectónicos de las casas que configuraron su tejido residencial, sus modos de vida y 
sobre quienes fueron sus autores. De esta manera se procedió a la revisión de las 
respectivas Licencias de Construcción originales donde se constató que muchas de estas 
casas se empezaron a transformar casi inmediatamente fueron construidas. Esto obligó a 
considerar las Licencias de Modificación como prueba de la insatisfacción y descontento de 
los propietarios con estas casas que puede ser interpretada claramente como expresión de 
incomodidad, en particular con relación a esas formas de habitar la ciudad que empezaban a 
emerger como producto de esa “modernidad deseada”. Esta revisión propuso un intento de 
clasificación a partir de las situaciones detectadas en los trámites de modificación que se 
                                                                                                                                                                 
de Nueva York: rindiendo posteriormente su informe ante la presidencia. Falleció en la ciudad de Medellín el 
día 16 de julio de 1947.Consultado el 26/06/2013 en http://boletinolano.blogspot.com. 
 
7
 El plano de “Bogotá futuro” se elaboró por disposición de la Ordenanza número 29 de 1920 y fue dirigido 
por el Ingeniero Jefe de las Obras Públicas de Cundinamarca, doctor Enrique Uribe Ramírez.   
 
8
 La lectura se hizo sobre los planos consultados en el Archivo de Bogotá, Fondo de la Secretaría de Obras 




pueden resumir en tres grupos así: Adaptación a las nuevas normas, las reformas como 
expresión de insatisfacción e incomodidad y los conflictos entre propietarios y arquitectos. 
     Para efectos de establecer el área de trabajo de la presente investigación, como se 
mencionó en la introducción, fue necesario definir los límites en las urbanizaciones 
originales de Teusaquillo, Sur de Teusaquillo, Continuación Sur de Teusaquillo, Samper 
Teusaquillo y Las Mercedes que están ubicadas entre las calles 30 y 39 y las carreras 13 y 
21 respectivamente (Ver Plano 1. Pág., 19).Sin embargo esta delimitación, como 
argumento crítico, expresa el primer desacuerdo o incomodidad pues los bordes que 
configuran lo que hoy se conoce como barrio Teusaquillo han sido confusos desde sus 
inicios. Aún hoy es difícil establecer sus límites como barrio porque su nombre se 
superpone al de otros sectores vecinos. En algunos planos recientes su extensión se 
establece desde la calle 26 hasta la calle 45, con lo cual, barrios como La Magdalena y 
Santa Teresita ubicados al norte, así como el barrio Armenia, localizado al sur, son 
cobijados con el nombre genérico de Teusaquillo. Incluso la Localidad
9
 se denomina 
Teusaquillo, con lo cual se agrupa un gran número de barrios que llevan este mismo 








                                                     
9
 Teusaquillo es la Localidad No 13 del Distrito.  Esta nueva división territorial surgió de la Constitución de 





1. Aspectos urbanos de Teusaquillo. La ciudad de la “Modernidad deseada” 
 
 
Es curioso como el barrio más moderno y 
exclusivo de esa época, destinado a ser habitado 
por la burguesía local, con construcciones hechas 
en su mayoría por arquitectos extranjeros que 
tomaron modelos de casas de estilos foráneos, 
haya usado y rescatado un nombre indígena que 
estuvo en desuso por cerca de cuatro siglos
10
 
(Zambrano & otros, 2000. S.P., pág. 113) 
 
     El origen de Teusaquillo se puede rastrear en el tiempo tomando como referencia las 
particiones de algunas haciendas coloniales cercanas a Bogotá que para el siglo XIX se 
habían ido transformado en Quintas
11
. Su origen directo se encuentra en la tradición de las 
Quintas de La Soledad y Las Mercedes
12
 propiedad de don José María Malo Blanco hasta 
su muerte en 1859. Blanco ejerció como Gobernador de Cundinamarca y fue asesinado por 
su hermano Jesús en el atrio de la Catedral Primada de acuerdo con la narración de Juan 
Carrasquilla Botero. (Carrasquilla Botero, 1989, pág. 147). A partir de este suceso comenzó 
la subdivisión de la propiedad que terminará dando origen al proceso de urbanización de los 
diferentes lotes. De la Quinta Las Mercedes nacieron: Palermo, Santa Teresita y Belalcázar. 
De la Quinta La Soledad: Teusaquillo, Sur de Teusaquillo, Las Mercedes, Armenia y La 
Soledad (Cerón Saenz, 2003, pág. 35). En esta anotación, Cerón señala además que:  
La hacienda Armenia, que contaba con un área total de 184.050 m2 dio origen a dos 
urbanizaciones: al sur de Teusaquillo, que inicialmente se llamó La Equidad y a la 
Urbanización Armenia que tenía un área de 73.380 m2. (Cerón Saenz, 2003, pág. 6).  
                                                     
10
 Este párrafo está tomado del libro “Historia de la localidad de Teusaquillo” escrito por Fabio Zambrano, 
Ana María Carreira y Mauricio Rivera (Zambrano & otros, 2000. S.P.) 
 
11
 Este calificativo es diferente al utilizado para el tipo de vivienda que se construyó en Chapinero hacia 
principios del siglo XX. 
 
12
 No debe confundirse con la finca La Merced de propiedad de la Compañía de Jesús y donde se construyó la 





     Es necesario aclarar  que en el libro de “Quintas y estancias de Santa Fe de Bogotá” 
(Carrasquilla Botero, 1989) los linderos de la Quinta “La Soledad” por el sur son “con el 
camellón que baja para el cementerio” (actual calle 26), (Carrasquilla Botero, 1989, pág. 
149) con lo cual se puede establecer que la Hacienda Armenia  hizo parte de esta Quinta y 
que en algún momento a finales del siglo XIX o a inicios del XX debió separarse del resto 
de la propiedad original. Juan Carrasquilla Botero hace la siguiente anotación en su libro: 
Sorprende en esa época y en las goteras de la ciudad, el tamaño de esta finca, que mide 265 
fanegadas y abarca de sur a norte desde la calle 26 hasta aproximadamente las calles 47 y 
48; y de oriente a occidente desde la carrera 13 (salvo las tierras del convento de San 
Diego) hasta la hacienda de El Salitre, latifundio que medía éste 2.200 fanegadas. De 
manera que alrededor del año de 1869 estaban “congeladas” más o menos 2.500 fanegadas 
de esta zona noroccidental (Carrasquilla Botero, 1989, pág. 147). 
 
     Los comentarios de Carrasquilla dan algunas pistas acerca del significado del poder que 
subyace en la posesión de estas extensiones de tierra que circundaron la ciudad y que de 
alguna manera limitaron su crecimiento. Así mismo, se puede entender el tema de la 
especulación con estos terrenos y la presión para elevar su valor como bienes vitales para la 
formación de la nueva ciudad. Solo hacia finales de la década de los años 20, Teusaquillo 
se incorpora como urbanización en medio de unas condiciones históricas que deben ser 
tenidas en cuenta antes de entrar a mirar el interior de este barrio y que desde la perspectiva 
de ciertos discursos urbanos de principios del siglo XX parecieran haber orientado el futuro 
de la ciudad. 
     En el editorial de la Revista de la “Sociedad de Mejoras y Ornato” de enero-febrero de 
1948 (Ornato, 1948) dice acerca de la Urbanización Teusaquillo: “Representa la 
cristalización, muy feliz por cierto, del plan de desarrollo urbano que don  Julio Montoya 
Balén concibiera y pusiera en manos de notables ingenieros para aprovechar unos lotes en 






 proyecta la urbanización de acuerdo con la afirmación de Carlos Niño 
Murcia en su libro “Arquitectura y Estado” (Niño Murcia, 2003, pág. 108). 
 
1.1 Teorías urbanas vigentes en las primeras décadas del siglo XX que pudieron 
incidir en Teusaquillo 
 
     Para rastrear las posibles teorías o conceptos detrás del urbanismo de Teusaquillo se 
procedió a revisar lo que han dicho algunos autores acerca del tema. Esto es importante en 
tanto puede señalarse lo incómodo con relación a la paradoja de la aplicación entre teoría y 
práctica. Es decir, cómo se implementó finalmente el modelo urbano en el caso de 
Teusaquillo y porque razón esa incomodidad puede señalar incongruencias, aciertos o 
conflictos. En primera instancia se debe señalar la necesidad de “modernizar” las 
estructuras urbanas de la ciudad que se reflejaban en esa nueva imagen o “ciudad deseada”.  
Para Juan Carlos Del Castillo (Del Castillo Daza, 2003, pág. 75) y Santiago Castro-Gómez 
(Castro-Gómez, 2009, pág. 116) los conceptos se encuentran en las teorías del “City 
Planning”. Sin embargo otros autores como Andreas Hofer hace mención al modelo de la 
“Ciudad jardín” que tuvo su origen en las propuestas de Ebenezer Howard
14
 (1850-1923) y 
su libro “Tomorrow: A peaceful path to a real reform” publicado en 1898 (Hofer, 2003, 
págs. 67,69). En este caso particular, es probable que este modelo haya llegado a Colombia 
                                                     
13
 El arquitecto Alberto Manrique Martín fue uno de los integrantes de la comisión de la “Sociedad de 
Embellecimiento” que realizó el informe y las recomendaciones acerca del plano de “Bogotá futuro”. 
 
14
 Al respecto Peter Hall plantea que los conceptos de Ebenezer Howard fueron mal entendidos: “Le llamaron 
“planificador”, un término negativo, cuando él se ganó la vida como taquígrafo. Dijeron que estaba a favor de 
planificar con densidades bajas de población, cuando, de hecho, su ciudad jardín iba a tener la misma 
densidad de Londres, lo cual-como dijeron los urbanistas posteriores- hubiera exigido construir edificios altos. 
Confundieron su ciudad jardín con el barrio jardín suburbano de Hampsted y de otras numerosas imitaciones- 
aunque, todo hay que decirlo, uno de sus principales seguidores, Raymond Unwin, fue el que tuvo la culpa” 





de manera más directa desde Norteamérica en la propuesta para Riverside, Chicago, 
adelantada por Frederick Law Olmsted (1822-1903) cuyas reflexiones acerca del urbanismo 
se contextualizan más adelante. 
     Otro modelo  mencionado con frecuencia es el de la “City Beautiful” nacido de los 
“bulevares y paseos de las grandes capitales europeas del siglo XIX: sus modelos son la 
reconstrucción de París hecha por Haussmann
15
 durante el reinado de Napoleón III, y la 
contemporánea construcción del Ringstrasse de Viena” (Hall, 1996, pág. 186), cuyo 
protagonista fue Daniel Hudson Burnham (1846-1912), responsable tanto de la Exposición 
Mundial de Columbia en 1893
16
, así como del Plan para la ciudad de Chicago. Este modelo 
podría haber tenido su interpretación local en los primeros parques, avenidas y alamedas 
construidos en Bogotá hacia finales del siglo XIX y en los principios del 20; es el caso de la 
Avenida Colón, la proyectada Avenida de la República y el actual Parque de la 
Independencia, entre otros. 
     Se encuentran igualmente otras perspectivas como la del historiador Germán Mejía 
Pavony que propone una visión de Bogotá ligada con la idea de la aparición de una “ciudad 
burguesa” para los inicios del siglo XX. “En 1910 ya estaban sentadas las bases para 
Bogotá de lo que hoy conocemos como la ciudad moderna” (Mejía Pavony, 1998, pág. 
482). Sin embargo habría que pensar que Bogotá, a diferencia de las ciudades europeas, las 
norteamericanas y algunas latinoamericanas no contaba con las características urbanas de 
esa “ciudad burguesa”; Grandes avenidas y bulevares, elegantes cafés, importantes 
edificios y complejos sistemas de transporte, entre otros. Las avenidas bogotanas 
                                                     
15
 Georges-Eugène Barón Haussmann (1809 – 1891) funcionario público, diputado y senador francés. Recibió 
el título de Barón del emperador Napoleón III. Fue el encargado como Prefecto de París de adelantar la 
renovación de esta ciudad. 
 
16




presentaban de todas formas una escala muy menor y aparecían en cierta medida 
desarticuladas de un plan urbano regulado. Según Mejía Pavony son los “signos del orden” 
implantados lentamente a lo largo del siglo XIX los que prefiguran la “ciudad burguesa” 
que emergerá a partir de 1910. En el mismo sentido Andreas Hofer plantea que “Los 
modelos urbanos europeos del siglo XIX, como el de Haussmann y las otras corrientes, 
pasaron por la Bogotá postcolonial casi sin dejar huella” (Hofer, 2003, pág. 91).  
     En otro sentido, Silvia Arango se refiere a los modelos de urbanización que comienzan a 
desarrollarse en los años 30 en Bogotá: “Surge así la posibilidad de pensar la ciudad como 
un organismo único compuesto de unidades independientes y autodefinidas pero de todas 
maneras ligadas entre sí” (Arango, 1989, pág. 199). Esta interpretación pareciera coincidir 
con las teorías expuestas por Ricardo Olano en un artículo publicado en la revista Cromos 
en 1917 donde expresaba que la ciudad moderna no era la agrupación desordenada de 
casas, sino un organismo que obedecía a leyes vitales como el cuerpo humano. “¿Se puede 
concebir una ciudad sin agua, sin alcantarillado, sin luz, sin parques, sin medios de 
locomoción, sin teléfonos? Sería como un hombre sin sangre, sin pies, sin voz, sin ojos” 
(Castro-Gómez, 2009, pág. 118). De esta manera Olano proponía su visión de la planeación 
por encima de cualquier otro aspecto: “Esta sentencia, que parece una tontería por lo 
sencilla, nos sirve para decir que una ciudad que no se planea no puede progresar” (Castro-
Gómez, 2009, pág. 118). Esta propuesta involucra dos conceptos, uno que naturaliza la 
ciudad al asimilarla con un organismo vivo vinculando su funcionamiento con el cuerpo 
humano y otro de carácter más “científico” expresado en un nuevo tipo de trazado pensado 
de manera más “racional” y que debe prefigurar lo que se construirá posteriormente. Es 
claro que en estos discursos de las primeras décadas del siglo XX surgieron formulas y 




manera efectiva para su inmediato futuro. ¿Pero cómo pudieron incidir estas teorías en una 
urbanización del perfil de Teusaquillo?  
     Para los años 20 la revista Cromos continuaba publicando artículos relacionados con el 
tema de la “modernización” de Bogotá y la necesidad de que estuviera a la altura de las 
otras capitales latinoamericanas. En su número 380 del 17 de noviembre de 1923, Jorge 
Álvarez Lleras publicó una reseña titulada “La ciudad capital” (Lleras, 1923). En este 
escrito se hacía referencia directa al plano de “Bogotá Futuro”,
17
 incluyendo una imagen 
del mismo (Ver anexo). Expresaba Álvarez Lleras en su artículo:  
Al extenderse de sur a norte, con un crecimiento de más de mil construcciones anuales, que 
es lo que arrojan las últimas estadísticas, “Bogotá futuro” llegará hasta Usaquén, se 
extenderá hasta el Tunjuelo y lindará con Fontibón, dentro de un tiempo no muy largo, 
cuando duplique su actual población y llegue a la respetable suma de medio millón de 
habitantes. En el año 40 del siglo pasado, Santa Fe no pasaba de 40.000 habitantes; en 1880, 
Bogotá contaba con 80.000, y hoy parece que los censos pueden dar una suma de 250.000; 
es pues, conjeturable que en 1950 Bogotá cuente con 500.000 habitantes y siga siendo la 
capital indiscutible del país. Quien lea el mensaje del último Concejo Municipal, no puede 
menos de admirar la energía con que ésta ciudad del Águila Negra se desarrolla en todo 
sentido, ejerciendo una absorción admirable para atraerse corrientes migratorias de los 
departamentos, y tornarse en una gran capital que pueda algún día figurar entre las villas 
grandes de América: Río de Janeiro, Montevideo, Lima, Santiago, La Habana…Cuando 
merced al concurso desinteresado y patriota de todos los colombianos, Bogotá llegue a ser 
el “Bogotá futuro” que aparece en la ilustración adjunta, podrá el Adelantado don Gonzalo 
Jiménez de Quesada dormir tranquilo sobre sus laureles, satisfecho de su acción gloriosa de 
há cuatro siglos, en la hora histórica del bautismo de la Nueva Granada (Álvarez Lleras, 
1923, págs. 307,308,309). 
 
Esta idea de Bogotá, que iba tomando fuerza con el correr del nuevo siglo, permeó el 
pensamiento colectivo y trajo consigo la necesidad de implementar acuerdos, normas y 
decretos que apuntaban a transformar la ciudad para modernizar no solo su infraestructura 
física, muy deficientes para la época, sino sus “modos de vida”. Sin embargo, los cambios 
no serían tan contundentes, ni los resultados los esperados. La revista Cromos, de una 
aparente y amplia difusión nacional para la época, fue una de las encargadas de transmitir 
                                                     
17
 Como ya se anotó anteriormente, este plano se elaboró por disposición de la Ordenanza número 29 de 1920 





ese sentimiento de modernización y cambio que requería el país y en especial su capital. Es 
a través de sus articulistas donde pueden rastrearse los discursos que intentaron transformar 
la mentalidad de sus lectores. Pero, ¿Cuál era su público real en la Bogotá de los años 20 si 
la mayoría de la población era iletrada?
18
 
     Los hechos que registraba la revista Cromos estaban orientados en realidad a exaltar 
ciertos valores, promocionar una idea de ciudadanía y de paso mantener el “statu quo” de la 
clase política
19
 promocionando  una suerte de “ideario moderno”  a través de sus páginas. 
Este ideario estaba representado en la movilidad y la velocidad con todo lo relacionado con 
trenes, automóviles y aviación, así como la promoción de todo tipo de mercancías 
importadas  donde la moda ocupaba una página completa en cada número. Otro tema que 
era recurrente estaba relacionado con la exploración de los territorios desconocidos de la 
nación y las obras de infraestructura que modelaban el nuevo país. En el campo de las artes 
fueron frecuentes la publicación de poemas, reseñas de pintores y escultores, el cine y sus 
artistas así como la crítica literaria y de opinión. Los eventos sociales se destacaron 
prestando especial atención a la asistencia delas legaciones extranjeras, en particular la 
inglesa y la norteamericana, alrededor de quienes prácticamente giraba la clase política y la 
                                                     
18
 “Las cifras son claras: en la primera década del siglo XX, de los cuatro millones de colombianos, solo el 
12% vivía en ciudades de más de 10.000 habitantes. El analfabetismo superaba el 75% y solo uno de cada 6 
niños iba a la escuela. Las epidemias amenazaban a los menores, y el tifo, la viruela o las enfermedades 
gastrointestinales mataban a uno de cada seis niños antes de cumplir un año. Los médicos solo existían para la 
minoría que podía pagarlos: para las enfermedades había que resignarse a infusiones de hierbas u otras formas 
de medicina alternativa y casera. Apenas uno de cada 50 colombianos terminaba secundaria, y uno de cada 
200 la universidad: para ser campesino o peón urbano no era necesario saber leer y escribir”. 
“Colombia es un tema”. http://www.jorgeorlandomelo.com  
 
19
 Aparecía en la misma revista Cromos del artículo de Jorge Álvarez Lleras una reseña del Polo Club de 
Bogotá: “Fue en el Polo Club de Bogotá donde por primera vez en esta ciudad y posiblemente en Colombia se 
jugaron en debida forma el Polo, el foot-ball, el tennis y el hockey. En sus canchas han tenido lugar varias 
jymkanas con el concurso de distinguidas señoritas, infinidad de torneos deportivos y bellas fiestas sociales. 
En algunas de ellas el doctor Guillermo Valencia, lleno de entusiasmo, exclamó: “estas pocas fanegadas de 





“socialité” de la época. De esta manera, Cromos contribuía a construir imaginariamente ese 
nuevo ciudadano que se instauraba en el marco político del fin de la denominada era 
republicana. En esa línea ideológica de esta revista, dice Santiago Castro-Gómez en su libro 
“Tejidos Oníricos” (Castro-Gómez, 2009) respecto del artículo “La urbe adolescente” 
publicado por el periodista Manuel Laverde Liévano en 1919: 
El urbanismo del que habla Laverde Liévano no buscaba construir "cosas" en un medio 
ambiente ya pre establecido, sino construir el medio ambiente. Por eso Bogotá no era la 
simple ampliación de Santafé, sino que debía ser otro "mundo de vida", completamente 
diferente. O para decirlo con mayor precisión: Bogotá debía ser una prótesis de mundo de 
vida. El urbanismo no solo buscaba construir edificios y avenidas sino construir al 
ciudadano, producir al homo urbano en tanto que habitante de la ciudad moderna (Castro 
Gómez, 2009, pág. 105). 
 
Este modelo de urbanismo que preconiza Laverde Liévano, parece estar inspirado en el 
urbanismo Norteamericano “donde las ciudades modernas son primero diseñadas en 
abstracto y luego “trasladadas del papel al terreno”, pues esto garantiza su funcionalidad, y 
por encima de todo, “su gobernabilidad”” (Castro-Gómez, 2009, pág. 105). Santiago 
Castro-Gómez  se centra en estudiar los planteamientos de Ricardo Olano
20
, quien como se 
ha señalado anteriormente, promocionaba sus ideas en Cromos y en particular con el 
artículo de 1917 titulado “City Planning”, donde expuso sus ideas acerca del nuevo 
urbanismo que quería impulsar para las ciudades capitales y el cual había dado sus frutos en 
la ciudad de Medellín desde 1910 recogidos en el plano de “Medellín futuro”. Se ha 
mencionado también el interés de Olano en la implementación del plano “Bogotá futuro” al 
                                                     
20
 “En 1907 Ricardo Olano partió a Washington en viaje de negocios. Hijo de minero procedente de Santo 
Domingo, Antioquia, llegó a Medellín a principios de siglo y se desempeñó no solo como comerciante sino 
como inversionista, industrial, urbanizador y político liberal”. Tomado del artículo “La ciudad de 1913” de la 





que se refería Álvarez Lleras en su artículo de 1923, pero que a diferencia del de Medellín, 
finalmente no tuvo el impacto que se esperaba
21
.  
     En esta indagación por encontrar vínculos entre el “discurso” de Olano y otros 
conceptos o teorías urbanas impulsadas en Estados Unidos, se encuentra la del ingeniero y 
arquitecto paisajista Norteamericano, Richard Schermerhorn, Jr.
22
 quien plantea una clara 
diferencia entre la “City Beautiful” y lo que él denomina la “City Practical”. En el artículo 
para el “Brooklyn Engineers' Club, Proceedings 16” de 1912 precisa: 
At this moment, however, it is best carefully to recognize the relative importance of City 
Beautiful and City Practical. By all means should City Practical come first. Before anything 
else is done the main structure of the city must be correct. Of first importance is the general 
subdivision of streets, parks and open spaces. The street system should be developed so that 
free access is gained to all parts of the city. The main highways which are usually the 
original ones should be of suitable width and consistent direction. In fact, all streets should 
be of such width and material as to bear due relation to direction and amount of traffic. The 
small parks and open spaces should be frequent enough to offer free circulation where there 




Esta propuesta para diferenciar ambas ciudades involucra un nuevo concepto urbano, la 
“City Practical”. En este sentido la “City Practical” está representada efectivamente en la 
elaboración de un plano. En esto pareciera coincidir con la propuesta de Olano y lo 
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 Juan Carlos del Castillo Daza dice en su libro “Bogotá. El tránsito a la ciudad moderna 1920-1950” acerca 
de Olano. “De una parte se convierte en un propagandista del City Planning, indicando con ello su ferviente 
admiración por el urbanismo inglés y específicamente por la escuela del City Planning de Liverpool”. Y más 
adelante agrega “Realmente el plano “Bogotá futuro” fue un documento ignorado, que no hizo memoria ni 
dejó huella en los intentos por ordenar la ciudad. La propia existencia del plan ha sido revivida a la memoria 
urbana de manera reciente, corriendo el veto de silencio con el que se cubría esta pieza documental en la 
literatura urbanística, histórica y arquitectónica de la ciudad” (Del Castillo Daza, 2003, págs. 75, 80). 
 
22
 Nacido en Brooklyn, New York en 1877 y fallecido en 1962. 
 
23
“En este momento, sin embargo, es de mayor cuidado reconocer la importancia relativa de la “Ciudad 
Bella” y la “Ciudad Práctica”. Pero sobre todo, la “Ciudad Práctica” debe ser primero. Antes que nada la 
estructura principal de la ciudad debe estar reglamentada. De primera importancia es la subdivisión general de 
calles, parques y espacios abiertos. El sistema de calles debe ser desarrollado de manera tal que se garantice el 
acceso a todos los puntos de la ciudad. Las principales vías, que suelen ser las originales, deben tener un 
ancho adecuado y una dirección constante. De hecho, todas las calles deben ser de tal anchura y construidas 
del material adecuado como para soportar la cantidad de tráfico. Los pequeños parques y espacios abiertos 
deberán ser lo suficientemente frecuentados como para ofrecer la libre circulación cuando hay cambios de 
dirección en las vías y cruces importantes”. Traducción del autor de esta investigación. 




manifestado por Castro-Gómez cuando dice que el modelo del “City Planning”
24
: “quiere 
romper, entonces, con la “antigüedad” del trazado urbano colonial y sustituirlo por el 
nuevo trazado “científico” que se venía ensayando en países civilizados como Inglaterra” 
(Castro-Gómez, 2009, pág. 119)a lo que se le puede agregar de manera indiscutible: “y 
Norteamérica”.  
     En el caso de las ciudades norteamericanas existen muchos ejemplos de “City Planning” 
o planeamiento urbano para finales del siglo XIX y principios del XX. En este tema es 
fundamental tener en cuenta las fechas en que se producen estas propuestas urbanas, el 
artículo mencionado anteriormente es de 1912 y el que se cita a pie de página escrito por 
Frederick Law Olmsted es de 1910, es decir, que la mayoría de medidas para Bogotá o 
Medellín, fueron adoptadas casi inmediatamente. Algunas se pondrían en práctica en la 
siguiente década
25
, por lo menos en lo que respecta a la capital. 
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 De acuerdo con Peter Hall los primeros indicios en este aspecto nacen en Gran Bretaña en 1909 cuando 
William Hesketh Lever, fundador de Port Sunlight patrocinó un Departamento de Diseño Cívico en la ciudad 
de Liverpool. Allí Stanley Adshead, su primer profesor organizó la revista “Town Planning Review”. En los 
Estados Unidos este proceso empezaría más tarde, a pesar de que en Harvard desde 1909 se había organizado 




 Aunque para Medellín fueron aplicadas casi simultáneamente puesto que el plano de “Medellín futuro” es 
de 1910 aunque se oficialice en 1913. En un artículo publicado en ese mismo año “City Planning for 
Pittsburg: Outline and procedure. A report” Frederick Law Olmsted, Bion J. Arnold y John R. Freeman 
definen los alcances del “City Planning” para la ciudad de Pittsburg: “City planning, in American cities, has 
been identified almost exclusively with city beautifying. City planning should be the forecasting and 
provision for securing such physical facilities, equipment and development of a city as are necessary to 
promote and accommodate the business, communication, transportation, health, comfort and pleasure of its 
citizens. City planning, as undertaken by the Pittsburgh Civic Commission, means, the city useful, 
convenient, economical and healthful, as well as the city beautiful”.  “La planificación urbana, en las ciudades 
Norteamericanas se ha identificado casi exclusivamente con el embellecimiento de la ciudad. La planificación 
urbana debe prever y proveer tales instalaciones físicas, de equipos y desarrollo para la ciudad, así como 
promover y dar cabida a los negocios, la comunicación, el transporte, la salud, la comodidad y el placer de sus 
ciudadanos. La planificación urbana, ya llevada a cabo por la Comisión Cívica de Pittsburg significa una 
ciudad útil, conveniente, económica y saludable, así como una ciudad bella”. (Traducción del autor de esta 
investigación).  
En esta reflexión, Olmsted deja en claro que más allá de la identificación clara de los términos como teoría 
urbana, lo que prima es la necesidad de promover una ciudad “útil”, que así sea “bella” (“City Beautiful”), en 




     Otro discurso que con frecuencia se asocia a Teusaquillo es el de la “Ciudad jardín”. 
¿En qué momento se habla de este tema para Bogotá y en particular para este barrio? Para 
algunos autores como Andreas Hofer pareciera estar vinculado con el pensamiento primero 
de Karl Brunner. Al respecto el autor señala: “La obra teórica de sus “años vieneses” 
aborda problemas como la organización y la financiación de viviendas sociales, junto con 
estudios básicos sobre el tema de la “Ciudad jardín”, es decir, las “Ciudades satélite”. 
(Hofer, 2003, pág. 83). Pero el primer Teusaquillo aparece antes de la llegada de este 
urbanista y arquitecto, de tal manera que es difícil establecer con claridad quien usó este 
término por primera vez, o si por el contrario ha sido una lectura hecha por historiadores en 
tiempos más recientes y es allí donde se ha hecho tal asociación. En el libro de Santiago 
Castro–Gómez “Tejidos Oníricos” (Castro-Gómez, 2009) no se menciona la “Ciudad 
Jardín” ligada a ningún tema urbanístico de la década de los años 20, mientras que el 
modelo del “City Planning” si es referido de manera constante. Tampoco se hace mención 
de tal modelo en los tres acuerdos de la década de los años 20 donde el plano de “Bogotá 
Futuro” pareciera más relacionado con la idea de la “City Practical”
26
, pero con algunos 
contenidos de la “City Beautiful” impulsados por las Sociedades de Mejoras y Ornato
27
. 
En todo caso, vale la pena indagar en la posible incidencia de estas propuestas en los 
acuerdos de los años 20 y como pudieron ser tenidos en cuenta para Teusaquillo. 
 
                                                                                                                                                                 
promoción de un plano (“City Practical”) y a la propuesta de Olano con “Medellín futuro” y “Bogotá futuro”. 
Consultado en la página Web: http://www.library.cornell.edu el 21/05/2013 
 
26
 Esta es la interpretación propuesta por el autor de esta investigación. 
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1.2 Acuerdos de los años 20 que incidieron en la urbanización de Teusaquillo 
 
     Como ya se ha mencionado, Teusaquillo como urbanización se aprobó en 1930 (Cerón 
Saenz, 2003, pág. 36) pero los acuerdos que lo regularon fueron dictados e implementados 
en los años 20. Son en su orden: Acuerdo 58 de 1923, Acuerdo 74 de 1925, Acuerdo 48 de 
1927 y Acuerdo 15 de 1930. Estos acuerdos, en particular el 74 de 1925 intentan volver 
operativo el plano de “Bogotá futuro”, sin embargo como se puede ver a continuación estas 
acciones urbanas no tuvieron los alcances esperados. 
     La principal huella puede encontrarse en el Acuerdo 58 de 1923 que impulsó la creación 
de nuevas edificaciones como un tema prioritario. En su primer considerando estableció: 
“Que es necesario fomentar las edificaciones en la ciudad por todos los medios posibles”
28
. 
En su “artículo 1” se precisó la manera de proceder: “Las entidades municipales pueden 
aprobar y darles el curso reglamentario a los proyectos de urbanización parciales de la 
ciudad, cuyas calles estén en un todo de conformidad con el proyecto del plano de Bogotá 
futuro”
29
. Dicho punto va a ser importante cuando se revise la implantación de Teusaquillo 
más adelante. Este mismo decreto derogó los anchos de calles establecidas en 1914: 
“Artículo 2. Derogase el artículo 3º. Del Acuerdo número 6 de 1914, relativo a la anchura 
mínima de las calles”
30
. Esto por supuesto se desprendía del plano “Bogotá Futuro” que 
adoptado en el Acuerdo 74 de 1925 procedió a realizar una nueva clasificación. En el 
“artículo 2”, se estipularon los siguientes anchos de vías:  
Clasifícanse las calles y carreras de la ciudad en cuatro órdenes o categorías, con relación a 
su anchura, de acuerdo con la siguiente escala: 
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a. Primer Orden: calles especiales de lujo, ramblas o park-ways, que tendrán una anchura de 
36 metros; 
b. Segundo orden: calle arteriales de tráfico, 22 metros; 
c. Tercer orden: calles arteriales secundarias, 18 metros; 




Como complemento a los anchos de las vías, se encuentran los andenes: 
Artículo 3. El ancho de los andenes en relación al de la calzada o arroyo y los demás 
detalles del perfil transversal de la calle, serán fijados por la dirección de obras públicas 





Estos perfiles pueden verse en el Plano de control de la Urbanización Teusaquillo de 
1935 (Plano 3.  Pág., 64). Aquí se proponen tres anchos de vías así: Carreras 18 y 20 con 
15 metros; Carrera 19 con 18 metros; Avenida 35 con 22 metros. En este sentido la 
Urbanización de Teusaquillo se ajusta al Acuerdo 74 de 1925. Una situación para señalar 
en este punto es que la Avenida 35 o “Gran Avenida” que se diseña con un ancho de 22 
metros (Calle arterial de tráfico) no es una calle que realmente tenga esta importancia para 
el barrio y esto supondría que esta vía se pensó para un caudal de tráfico mayor pero que no 
tuvo el impacto esperado por no quedar conectada y articulada con otras vías del mismo 
tipo. 
     Otro tema que se regula en este artículo es el ochavado de las esquinas. Establece el 
“artículo 7”: “Todos los bloques de la ciudad que se demarquen en lo sucesivo tendrán sus 
esquinas ochavadas o cortadas con una línea de cinco metros de longitud”
33
. 













Este recorte podrá hacerse por medio de un arco tangente a la línea de Chaflán. En el caso 
de Teusaquillo, esta norma se incorpora parcialmente, debido a que los antejardines separan 




1.3 Las propuestas urbanas de Ricardo Olano Estrada, las Sociedades de 
Embellecimiento y Ornato y el plano “Bogotá futuro” en relación con Teusaquillo 
 
     Si para Ricardo Olano, el modelo parecía hallarse en las ciudades norteamericanas como 
Chicago o Nueva York y de acuerdo con lo que señala Juan Carlos del Castillo Daza, 
también con la escuela del “City Planning” de Liverpool (Del Castillo Daza, 2003), la 
posibilidad de hacerlas efectivas se encontraba en manos de las administraciones de las 
ciudades. Esto implicaba actuar tanto con las incipientes oficinas de obras públicas 
municipales como con los concejos locales. Sin embargo, el organismo que parecería haber 
operado con mayor efectividad y que se convirtió en instrumento para poner en circulación 
estos discursos estuvo representado en las “Sociedades o Juntas de embellecimiento” que 
fueron las encargadas de instrumentalizar en la práctica tales deseos. Tanto en Bogotá, 
como en Medellín y otras ciudades del país se crearon entidades de este tipo. La de 
Medellín se oficializó el 9 de febrero de 1899
35
 y la de Bogotá que funcionaba desde 1863, 
se oficializó mediante el Decreto No 10 de la Alcaldía de Bogotá del 17 de marzo de 1917, 
con el nombre de “Sociedad de Embellecimiento” reorganizada por decretos posteriores, 
como el número 65 del 22 de mayo de 1928 y el número 68 de l8 de junio de 1930 que le 
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 En realidad el ochavado aparece en los muros de los antejardines. 
 
35





dio el nombre de “Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogotá”
36
. Esto quiere decir que tanto 
Teusaquillo como esta sociedad aparecen en el mismo año de 1930. 
En este decreto, en un aparte del artículo primero, se establece que: 
La Sociedad tendrá injerencia en todo lo relacionado con cementerios, urbanismo, estética y 
ornato de edificios, alumbrado público, circulación e higiene; para conceptuar en pro del 
mejoramiento de toda clase de construcciones, del alumbrado y saneamiento de la ciudad, 
de acuerdo con las disposiciones del Consejo y del Alcalde y hará uso de las atribuciones 




El impulso de estas sociedades, al parecer, se dio con mayor vigor en la ciudad de 
Medellín: 
La capital antioqueña tendrá más importancia y vigencia, pues será foco de irradiación 
debido a los proyectos ejecutados y las campañas emprendidas, como acción colectiva o por 
iniciativa y liderazgo de algunos de sus miembros, al punto de convertir su proyecto local 
en un proyecto nacional a partir del Primer Congreso de Mejoras Nacionales, en la ciudad 
de Bogotá en 1917 (Gonzalez Escobar, 2011, pág. 42). 
 
En el Acuerdo 44 de 1913 en su segundo considerando se señalaba que:  
La Sociedad de Mejoras Públicas presentó al Concejo Municipal de 1910, un plano de 
Medellín futuro hecho por el Dr. Jorge Rodríguez, el cual plano (sic) fue premiado en la 
exposición industrial de julio del mismo año (Medellín, 2011, pág. 23).  
 
Este plano tuvo sucesivos cambios que fueron protocolizados mediante acuerdos como el 
No 21 de 1914 (Folio 69) (Medellín, 2011, pág. 24). Para 1916 se implementa el Plan de 
Modernización de esa ciudad mediante el Acuerdo No 122 de 1916. Su “Considerando I” 
impulsaba “no solo el adelanto, sino el embellecimiento de la ciudad”. En su 
“Considerando II” estableció que el Consejo “no puede prohibir que se hagan 
construcciones antiestéticas, pero si puede estimular la modernización y el embellecimiento 
de las fachadas que hayan de quedar a la vista del público” (Medellín, 2011, pág. 26). 
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     Un tema que comenzó a tomar relevancia fue el de la preocupación por el tipo de 
arquitectura que se estaba construyendo en las diferentes ciudades, así como la ubicación de 
esculturas, bustos e iluminación en parques y avenidas. Estas acciones se inspiraron muy 
seguramente en las propuestas de la “City Beautiful” o en lo que en nuestro medio se 
apropió del modelo de la arquitectura finisecular parisina y que en Colombia se denominó 
Arquitectura Republicana; un modelo que en algunos casos extiende su influencia y llega 
hasta la década de los años 30 del siglo XX. Con esa idea de “enlucir” las ciudades las 
“Sociedades de embellecimiento” formaron comisiones encargadas de velar por tales 
asuntos, tomado como inspiración el modelo citado. Para Medellín se crea una comisión de 
estas características estableciendo en el “Artículo 3” del mismo acuerdo su composición y 
alcances: “Créase una Comisión de Estética de cinco miembros, así: el Ingeniero municipal 
quien será su presidente; dos nombrados por el consejo (que podrán no ser concejales) y 
dos por la Sociedad de Mejoras” (Medellín, 2011), con las siguientes atribuciones:  
Aprobar, modificar o improbar desde el punto de vista de la conveniencia pública y de la 
estética, los modelos que sean presentados para su estudio, teniendo en cuenta que, desde la 
publicación del presente Acuerdo, todo aquello que se erija o construya o coloque o se 
reponga, con carácter de permanente en la vías públicas, deberá tener (aparte del objeto a 
que esté destinado) carácter ornamental. (Medellín, 2011, pág. 27) 
 
En el caso de Bogotá, fue tal la influencia de la Sociedad de Embellecimiento que en 
noviembre de 1925 publicó su “Informe rendido por la comisión
38
 de la Sociedad de 
Embellecimiento sobre el proyecto de plano “Bogotá futuro”” (Embellecimiento, 1925) En 
este documento de tres páginas se puede ver la importancia del plano y la necesidad de 
adoptarlo como modelo y guía para la ciudad; en uno de sus apartes dice:  
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 La comisión de la Sociedad, para esta labor, estuvo conformada por los señores: Julio Garzón Nieto, 





Pudiera observarse que no es posible prever cuáles calles tendrán tráfico más intenso, 
observación a la cual se contesta con el mismo plano Bogotá futuro una vez aprobado y 
tomado como norma precisa en el desarrollo de la ciudad, pues es muy natural que las calles 
angostas se prefieran para viviendas y oficinas, y las anchas para empresas industriales y 
comercio (Embellecimiento, 1925, pág. 100).  
 
Señalando más adelante que:  
 
Consideramos de inaplazable necesidad una vez aprobado el plano de Bogotá futuro, que 
por la Dirección de Obras Públicas municipales se proceda a su localización o replanteo, 
para lo cual es necesario encomendar a una sección técnica especial, dependiente de 
aquella, esta labor así como todo lo que siga relacionado con este asunto, pues 
frecuentemente habrá que estar estudiando y resolviendo multitud de cuestiones de todo 
género que se suscitarán con este plano; y es necesario que desde un principio se establezca 
unidad de acción en todo lo que con él se relacione (Embellecimiento, 1925, pág. 100). 
 
Así mismo plantea la necesidad de organizar la nomenclatura urbana de la ciudad: “En 
cuanto a las vías radiales del plano de Bogotá Futuro, consideramos que podrían llamarse 
“Avenidas” y designarlas con los nombres de tanto prócer que debemos inmortalizar” 
(Embellecimiento, 1925, pág. 101). Entre las conclusiones del informe se destacan: 
“Primera.-Aprobar el plano de Bogotá futuro, elaborado por las Direcciones de Obras 
Públicas Departamental y Municipal, materia de este estudio, para ajustar al mismo todas 
las urbanizaciones que se proyecten dentro de su perímetro” (Embellecimiento, 1925, pág. 
102). Así mismo se obliga a no permitir nuevas urbanizaciones que no cuenten con el agua 
necesaria para su funcionamiento y a llevar un registro riguroso de toda urbanización y 
edificación. Pero la que tiene mayor significación es el considerando “b” que establece: 
No permitir ninguna modificación al Plano, salvo el caso que por circunstancias especiales 
haya que cambiar la dirección de una o más calles o la situación de plazas, parques, etc., 
para lo cual es indispensable el concepto favorable de las Direcciones de Obras Públicas del 
departamento y del Municipio y la expedición de un Acuerdo especial del Honorable 
Consejo Municipal (Embellecimiento, 1925, pág. 102).  
 
Finalmente, la Comisión considera importante:  
Recomendar el perfeccionamiento del Plano de la ciudad actual para enlazarlo 
convenientemente con el Bogotá futuro, proyectando el ensanche de las calles que lo 
requieran, el establecimiento de las plazas y de los parques que sea posible y las demás 
circunstancias que indique la conveniencia de la ciudad, teniendo en cuenta las indicaciones 





     Paralelo al trabajo de estas Sociedades, el Estado continuaba operando en cierta medida 
bajo ese modelo estético Republicano que para la década de los años 20 introducía un tipo 
de imaginario vinculado con la “entronización” de la figura de muchos próceres de la 
independencia cuyos bustos fueron erigidos en parques, plazas y avenidas (tal como lo 
proponía la “Sociedad de Embellecimiento”) y al mismo tiempo institucionalizó la práctica 
de ciertas fiestas como acción celebratoria de la nación apuntando a crear una fuerte 
“identidad colectiva”. En el libro “Tres novelas bogotanas (1924-1935) imaginación e 
ideología en la ciudad del águila negra” (Galvis, 2004), su autor expresa:  
De ahí que en 1920 se adopte la actual canción patria como himno nacional de la República 
de Colombia. Del mismo modo, el Senado, en un afán por crear valores y modelos 
históricos, engendra una epidemia de “bustomanía”, se propone y aprueba el levantamiento 
de bustos y bronces por dondequiera y a quien quiera. Se instituyen, igualmente, días 
festivos como el 7 de agosto, día de la bandera, el día de la madre, que se crea en 1928, o la 
fiesta del estudiante (Galvis, 2004, págs. 33,34). 
 
Sin embargo Olano pareciera querer ir más allá de las propuestas de la “City Beautiful”, 
encontrando en el “City Planning” y posiblemente en la “City Practical” mejores 
herramientas que involucraban una planeación desde “afuera”, es decir, desde una acción 
en abstracto que producía un modelo (El Plano) a partir del cual la ciudad se debía 
organizar dejando las intervenciones estéticas en manos de las “Sociedades de 
embellecimiento”. 
     En este sentido vale la pena registrar la siguiente información del industrial Olano que 
da una idea de los discursos urbanos en los cuales estaba interesado. Dice Verónica Perfetti 
en su artículo sobre Medellín “La ciudad de 1913” (Perfetti, 2012): 
Su personalidad decidida y pujante, sus dotes especiales y su visión original hicieron de él 
un pionero de la urbanística, reconocido en Colombia y en el exterior gracias a su 
participación en congresos internacionales y a su actividad como director de la revista 
Progreso, órgano de la SMP desde donde mantuvo un intercambio de información sobre la 




entender su visión cosmopolita basta saber que el plano de la nueva ciudad de Canberra, 
Australia, fue presentado y comentado en Progreso (Perfetti, 2012). 
 
Y más adelante precisa:  
La visita de Olano a la biblioteca del Congreso de Washington dio a Medellín, si se la 
compara con el resto de las ciudades colombianas, la posibilidad de adentrarse 
tempranamente en algunos aspectos de la modernidad. De esa visita surgió su inquietud de 
realizar un "plano de la ciudad futura". Su utopía en aquel momento era visualizar un 
desarrollo racional para Medellín, como más de un siglo antes lo había hecho Pierre Charles 
L'Enfant para la capital de Estados Unidos (Perfetti, 2012). 
 
Por lo expuesto por Verónica Perfetti pareciera mayor el interés de Ricardo Olano en las 
teorías norteamericanas que en las europeas, aunque aquellas estuvieran permeadas por el 
modelo de la “City Beautiful” como en el caso de Washington. Al respecto la autora 
puntualiza: 
La atención prestada por Olano a la maqueta del Washington de L'Enfant, con sus claras 
perspectivas de ejes monumentales rodeados de parques y jardines, no dejó de ser una 
contemplación, pues solo podría entrever el proyecto de ensanche para Medellín 
traspasando los límites antiguos y desbordando hacia la periferia en busca de formas 
capaces de evidenciar la racionalización de la ciudad: la Gran Avenida Central que corre 
hasta el gran bosque, la Circunvalar que delimita una nueva periferia y congrega la ciudad 
alrededor de una nueva funcionalidad (Perfetti, 2012). 
 
¿Pensaba Olano lo mismo para Bogotá? ¿Tuvieron en consideración estos planteamientos 
los diseñadores del plano “Bogotá futuro”? Lo que sí pareciera quedar claro después de 
revisar estos nuevos trabajos sobre Olano es la transformación del discurso en un 
instrumento efectivo en la propuesta del urbanismo de los años 20 una vez aprobado el 
plano “Bogotá futuro”. Los otros temas que planteó Ricardo Olano con relación a la 
planificación urbana (City Planning) estaban orientados a trabajar sobre cuatro elementos 
básicos: Sanidad, transporte, organización urbana y legislación (Castro-Gómez, 2009). De 
estos postulados, el tema higienista fue el que tuvo, tal vez, mayor impacto. De hecho todo 
el contenido discursivo del Modernismo europeo y norteamericano de principios del siglo 




instrumento de transformación y cambio. Un cuerpo firme, ejercitado y saludable era 
ejemplo de progreso y señalaba el estado de buena salud de la sociedad, por lo tanto 
requería de una espacialidad que incentivara el cultivo de ciertas prácticas sociales y que 
promoviera una vida sana. Frente a este tema, ya en el Acuerdo 10 de 1902 la ciudad había 
considerado imponer normas acerca del tema higienista. Se obligó a tener los espacios 
ventilados e iluminados para los dormitorios, áreas de patios por porcentaje y obligación de 
instalar “excusados inodoros”, entre otras disposiciones. (Del Castillo Daza, 2003, pág. 67). 
Todos estos factores parecerían indicar que el foco de atención va a ir moviéndose con 
mayor insistencia hacia los modelos urbanos de Norte América. Al respecto dice Castro-
Gómez: 
El modelo de ciudad al que aspiraban las elites industriales ya no era Atenas, ciudad estática 
y señorial, asiento de filósofos y poetas, como habían querido las elites letradas durante la 
segunda mitad del siglo XIX, sino Nueva York
39
, lugar por excelencia de la circulación y el 
movimiento (Castro Gómez, 2009, pág. 107). 
 
     En este contexto y bajo esos presupuestos se inicia la urbanización de Teusaquillo en el 
marco de esa “modernidad deseada” que se iba instaurando en diferentes tiempos y 
velocidades. Algunas estructuras sociales, políticas y económicas seguían atadas al pasado 
pero otras, como lo señala Castro-Gómez (Castro-Gómez, 2009, pág. 17), representadas en 
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 El poeta Eduardo Castillo describiendo un paseo hacia el norte de la ciudad en Cromos en 1919 expresa: 
“Henos aquí rodando en un (tranvía) eléctrico hacia el barrio de las hermosas quintas y de las verdes 
arboledas. A nuestros ojos ofrécense, en rápida visión, a uno y otro lado del camino, mansiones coquetas y 
floridas en cuya arquitectura predomina el estilo americano”.  





2. El trazado urbano de Teusaquillo 
 
     Para adelantarla lectura del trazado urbano de Teusaquillo se recurrió, como ya se anotó 
anteriormente, a la revisión de la planimetría original del barrio utilizada como fuente 
primaria. En este análisis pudo entenderse con mayor precisión la paradoja y la 
incomodidad en las acciones normativas, es decir, las de los acuerdos de los años 20 y el 
plano de “Bogotá futuro” en el proceso de implantación de Teusaquillo. Por tal razón en 
este aparte se abordó dicho análisis desde la revisión minuciosa de dicha planimetría con el 
fin de poder inferir los posibles desajustes o coincidencias entre modelos y teorías urbanas 
como los de la “Ciudad jardín” o el “Barrio jardín” y su posible implantación real en la 
urbanización. Esta acción se adelantó con el fin de aportar a la discusión en términos del 
significado patrimonial del mismo y de comprender los contenidos teóricos implícitos en la 
construcción de Teusaquillo para que su valoración desde lo urbano pueda incluir mayores 
elementos de juicio así como mayores precisiones argumentativas. Esta lectura implicó 
entender su inserción bajo las premisas que se propusieron en la introducción de esta 
investigación. En este aspecto es necesario entender el significado de la urbanización con 
relación a la ciudad del momento, los años 20 y 30. Tal como propone Rossi: “El barrio se 
convierte, por ello, en un momento, un sector, de la forma de la ciudad, íntimamente 
vinculado a su evolución y a su naturaleza, constituido por partes y a su imagen” (Rossi, 
1982, pág. 118).Esto quiere decir, al menos para este acercamiento, que este trazado 
representa una imagen de la “ciudad deseada” y es en esta implantación urbana donde 






a) Los bordes 
 
     Para el tema puntual del análisis de los límites de Teusaquillo o de sus bordes se 
deberían tener claras ciertas acciones como las de definir exactamente su perímetro. Dice 
Rossi: “En todo caso tendríamos que definir siempre los límites del contorno urbano del 
que nos ocupamos” (Rossi, 1982, pág. 113), pero en el caso de Teusaquillo el tema es de 
mayor complejidad y es allí donde se puede entender el término incómodo, pues el límite 
que implanta el plano en la geografía de la ciudad no es un cuerpo cerrado, se abre en 
ciertos puntos, muestra fisuras espaciales y deja incompletos pedazos de manzanas, 
incluidos los lotes de la subdivisión. Esta situación que además se articula con la utilización 
del nombre de Teusaquillo que es superpuesto sobre otros barrios vecinos le confiere a esos 
bordes una suerte de maleabilidad urbana que impide entrar a definir sus límites reales, lo 
cual hace posible señalarlos como “bordes difusos”. Ahora bien, ¿Qué significa hablar de 
esos “bordes difusos”? En el contexto de su implantación significa que su diseño como 
urbanización, si bien intenta organizar un territorio que hace tránsito entre un uso agrícola y 
un uso urbano debe adaptarse tanto a las determinantes de ese entorno geográfico, llámense 
camellones, quebradas, humedales o cercados para convertirse en retícula, vías o parque 
dando como resultado un esquema de implantación indefinido. Una estructura urbana 
sobrepuesta a una geográfica, donde ambas continúan coexistiendo así una este sobrepuesta 
sobre la otra. Los cuerpos de agua siguen corriendo bajo las calles, y los parques que son el 
único registro vivo de ese paisaje original quedan como retazos transformados de dicho 
paisaje en medio de lo construido. De la misma manera, la traza que se superpone sobre ese 




trama que la ciudad establece y legitima mediante la acción misma de urbanizar. En el 
“artículo 8”del Acuerdo 74 de 1925 dice:  
Toda persona natural o jurídica que desee hacer una urbanización en terreno de su 
propiedad, debe presentar a la dirección de obras públicas un plano del contorno del terreno, 
relacionando con calles, plazas y edificaciones existentes. Tal plano se levantará por el 
sistema de polígono cerrado; polígono que debe también abarcar las mismas calles, plazas y 
construcciones que lo relacionen; se calculará por coordenadas, con el objeto de hacer el 





En un primer acercamiento a la lectura de los planos adjuntos se deduce que el polígono de 
la urbanización de Teusaquillo no está cerrado (Plano 3.  Pág., 64). Tal es el caso de la 
Manzana M donde la línea punteada desaparece dejando dicho polígono abierto. Otros 
aspectos que se deducen de la observación de este plano son:  
 La retícula se organiza de manera paralela y perpendicular a la carrera 14 y el 
sentido más largo de las cuadras está orientado oriente-occidente.  
 En el costado norte de la urbanización algunas manzanas se truncan dando como 
resultado un recorte en la retícula y unos lotes inconclusos: Manzanas E lote 63; 
Manzana L, Lote 147 y Manzana P Lote 178.Así mismo en el costado sur manzana 
M donde los lotes aparecen sin numerar a excepción de los dos centrales con los 
números 148 y 149. En el borde Nororiental aparecen dos manzanas, una registrada 
a lápiz con las letras B-B y la otra sin registro donde se encuentran dos lotes 
marcados con el mismo número 11, el lote 10 no está registrado y las manzanas no 
están completas. 
 En el costado Noroccidental se encuentra un límite que pareciera corresponder a una 
determinante geográfica. Entre las manzana Y y Z aparece una línea doble que 
parece representar un cuerpo de agua o riachuelo, pero no es del todo claro teniendo 
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en cuenta que cruzan de sur a norte la calle 39 y no se registra nombre o 
identificación de ese posible cuerpo de agua. En estas dos manzanas es donde el 
trazado se vuelve más difuso. 
 El resto de la urbanización presenta una línea punteada definida que separa los 
terrenos urbanizados de los sin urbanizar, aunque para el año de 1935 algunas de 
esas urbanizaciones vecinas ya estaban aprobadas como es el caso de la 
Urbanización Santa Teresita de 1934
41
 así como las urbanizaciones La Magdalena y 
De La Magdalena que son de 1936 y 1941 respectivamente (Cerón Saenz, 2003, 
págs. 44,45). 
Ahora bien, el “artículo 9” del mismo acuerdo establece que:  
Aprobada una delineación, por estar en un todo de acuerdo con el plano de "Bogotá futuro", 
se hará el replanteo de ella en el terreno, por una comisión compuesta del ingeniero 




Como puede observarse en las imágenes, este principio del acuerdo no se cumplió. El 
trazado de Teusaquillo (Plano 2. Pág., 63) no corresponde en nada con el propuesto en el 
plano de “Bogotá Futuro”, con lo cual comienza a desdibujarse la importancia de este 
plano como modelo rector para la ciudad. Lo único que se conserva es lo que pareciera ser 
un parque que aparece marcado con una X en el plano “Bogotá futuro” y que se encuentra 
en el centro de la urbanización. En ese sentido es importante señalar la paradoja de que el 
arquitecto Alberto Manrique Martín quien fuera el diseñador de esta urbanización pareciera 
no haber tenido en cuenta el plano de “Bogotá futuro” en la implantación de la misma, 
habida cuenta que él había sido parte de la comisión que estudió y recomendó el plano en el 
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 Es necesario aclarar que en el libro “Barrios y Universidades” (Ceballos & García, 2010) se establece 
como fecha de inicio del poblamiento del barrio Santa Teresita el año de 1927. 
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informe presentado por la “Sociedad de Mejoras y Ornato” (Embellecimiento, 1925) en 
1925. 
Al tiempo que se consolida esta primera etapa de Teusaquillo (Plano 3. Pág., 64), se van 
adicionando otros sectores utilizando siempre el nombre de la urbanización inicial. Estas 
adiciones hacen que el borde se expanda incorporando nuevas áreas de desarrollo. Una 
característica de estos trazados de inicios de los años 30 es que la delimitación del futuro 
desarrollo no se define por medio de vías, es decir, las manzanas se cortan de acuerdo con 
el obstáculo que encuentran, incumpliendo el acuerdo que obligaba a contar con una 
delimitación de polígono cerrado. De tal manera que este obstáculo, que puede ser natural o 
artificial, da como resultado el dibujo de una trama mucho más compleja y que va dejando 
a su paso franjas, camellones, cercados o simples retazos de terreno que no quedan 
integrados en la continuidad de ese trazado urbano
43
. Otra característica de estas 
implantaciones es que la delimitación no es contenida, esto quiere decir que a diferencia de 
lo que sucede hoy en día cuando los polígonos quedan cerrados y delimitados por los ejes 
de las vías o por un contorno claramente definido, para los años 20, 30 y 40 las manzanas 
quedaban abiertas, al parecer, para que la urbanización vecina las completara.  
     En el año de 1934 y menos de un mes después de creado el Departamento de Urbanismo 
de la Secretaría de Obras Públicas Municipales
44
, exactamente el día 27 de enero de 1934, 
el arquitecto Karl Brunner aprobó el “Proyecto de urbanización entre Teusaquillo y la 
calle 26, al occidente de la carrera 14. Sur de Teusaquillo” (Plano 4. Pág., 65). En este 
plano que podría ser uno de los primeros proyectos de urbanización firmado por este 
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 Esta será una de las tareas que emprenderá el urbanista y arquitecto Karl Brunner y es proceder a “coser” 
esas partes de ciudad que habían ido quedando desarticuladas (Hofer, 2003). 
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arquitecto, llama la atención el nombre del desarrollo y el alcance del mismo. Lo que 
aparece firmado se encuentra entre el Camellón de Cintra (Ave Calle 33) hasta la calle 31. 
En realidad se aprobará otro tramo de urbanización que se superpone sobre este, pero que 
tampoco llegará hasta la calle 26 y que se estudia más adelante (Urbanización 
continuación Sur de Teusaquillo. Plano 5. Pág., 66). El desarrollo que va hasta esa vía es 
la Urbanización Armenia que será aprobada hacia los años 40. De tal forma que la 
urbanización entre Teusaquillo y la calle 26 que también recibe el nombre “Sur de 
Teusaquillo” presenta un diseño totalmente diferente al del barrio inicial. Aquí se podría 
deducir que Brunner pudo haber tenido algo que ver en su concepción. Las formas de las 
manzanas son de un diseño diferente. La cuadrícula se transforma en manzanas irregulares, 
con la incorporación de dos vías diagonales, la calle 30 y la carrera 16. Las manzanas 
comprendidas entre la carrea 15 y la carrera 16, entre el Camellón de Cintra y la Avenida 
30 tienen un diseño que se articula a partir de una pequeña zona verde central. El borde de 
este desarrollo a pesar de estar trazado en líneas rectas, presenta un faltante en el costado 
Suroriental. En el caso de la Urbanización Samper Teusaquillo
45
aprobada en 1935 
(Plano 7. Pág., 68) extiende el perímetro de la urbanización inicial hacia el oriente, es 
decir, hacia la Carrera 13. El diseño de esta urbanización se organiza a partir del 
denominado Camellón de Cintra (Ave 33 o calle 33) que parte en dos la urbanización y da 
como resultado unas manzanas muy irregulares con unas vías que terminan en puntos 
muertos. En los planos de las urbanizaciones Sur de Teusaquillo (Plano 4.  Pág., 65) y 
Samper Teusaquillo (Plano7. Pág., 68), no se registra la correspondiente división predial. 
 
                                                     
45
 Esta urbanización también se menciona con el nombre de Urbanización Sur de Teusaquillo de los 




b) Las diagonales 
 
     Para abordar el tema de las diagonales se trabajó sobre algunos planos de carácter 
técnico, que en ocasiones tienden a ser dejados de lado en el análisis de estos trazados 
urbanos. Tanto el plano de alcantarillado de Teusaquillo, (Plano 8.  Pág., 69), como el de la 
Urbanización Samper Teusaquillo (Plano 7.  Pág., 68), permiten ver debajo de la piel de 
la ciudad que se está transformando. Se logran así desnudar estas intervenciones para 
desentrañar las primeras acciones sobre el territorio y superponer luego los resultados 
finales para comparar con el estado actual del mismo. En estos planos es claro que los 
trazados de las diagonales de la Avenida 34 y la Gran Avenida (Transversal 17) existían 
antes de la llegada de Karl Brunner. La Gran Avenida o Transversal 17 (Hoy Transversal 
17 A Bis) parte de la esquina Noroccidental del parque de Teusaquillo y en la misma 
dirección describe una amplia curva que desemboca en la actual Carrera 19, es decir remata 
en otra vía de menor especificación. En la Manzana K se hace un ochavado que es el punto 
articulador de inicio de la diagonal y que deja un espacio vial residual sin ningún sentido. 
La Avenida 34 (Hoy 34 Bis) parte del costado Suroccidental del parque y remata en lo que 
posteriormente será el inicio del Park Way, en este caso una vía de mayor especificación, 
pero su articulación con esta futura avenida no es directa, la diagonal queda prácticamente 
“ahogada” y se percibe como la parte más estrecha de un embudo. En la Urbanización Sur 
de Teusaquillo (Plano 4.  Pág., 65), el caso pareciera repetirse. De la esquina norte del 
parque (Calle 31ª) sale una vía muy corta de la cual se desprenden dos diagonales, una es la 
Carrera 16 y la otra la Calle 32 (Actual 31ª), ambas rematan en la Avenida 32. La Carrera 
16 tiene continuidad y es la vía que pasa al frente de la Iglesia de Santa Ana en la 




diagonales. La Calle 32(Actual 31 A) se convierte en la actual Avenida 17 que corre 
paralela a la Avenida Caracas. Esta es en realidad una diagonal muy corta que no tiene más 
de una cuadra de extensión en su costado norte. En el caso de las diagonales de la 
Urbanización Las Mercedes (Plano 6.  Pág., 67), se presentan otras condiciones que vale 
la pena revisar. La primera diagonal es la Avenida 33 o antiguo Camellón de Cintra (Actual 
Dg 33ª Bis), vía que pareciera correr sobre un antiguo cuerpo de agua. Esta diagonal remata 
en la actual Kra 17 y bordea la manzana norte de la Iglesia de Santa Ana y su punto focal se 
encuentra en una casa que cierra el paso y concentra la visual. (Ver análisis gráfico). Una 
de las vías más curiosas es la actual diagonal 33, que pertenece a la Urbanización Samper 
Teusaquillo (Plano 7. Pág., 68). Esta vía se desprende de la actual Carrera 13ª que termina 
en el lado norte en una vía cerrada, sin continuidad dentro de la traza urbana y luego baja a 
conectarse con la Avenida 33 (Antiguo Camellón de Cintra) desplegando una amplia curva. 
Ahora bien, ¿Qué función real tenían estas vías si no remataban en un punto importante 
como un monumento o un hito significativo como se preveía en el modelo de la “City 
Beautiful”? ¿Podría tratarse de vías que se orientaran únicamente por encima de algún tipo 
de cuerpo de agua o de algún accidente geográfico significativo? Al parecer en el antiguo 
Camellón de Cintra sí tenía que ver con un accidente geográfico, pero en las demás 
diagonales la lectura no se presenta de manera tan clara. Estas preguntas tienen que ver con 
el hecho de que si se pensaba en el modelo urbano de la “City Beautiful”, esas diagonales 
tendrían sentido si fueran articuladas como conectores entre objetos urbanos como 
monumentos, plazas, o algún tipo de hito hacia el que se enfoca la perspectiva de la 
diagonal o que la recibe como remate visual. Pero este no pareciera ser propiamente el caso 
de las diagonales de Teusaquillo; se pudieron plantear como un cambio de perspectiva, de 




superpuestos sobre accidentes geográficos, pero como concepto parecieran estar muy 
lejanas de esos modelos de ciudad. En el plano “Bogotá Futuro” de 1925 (Plano 2. Pág., 
63) pueden observarse algunas vías de este tipo que se proponen para esta zona y que sí 
parecieran tener algún tipo de remate importante, pero que no coinciden con las construidas 
finalmente y que se suponía eran de obligatorio cumplimiento tal como lo señaló el 
Acuerdo 74 de 1925. 
     Con relación a las vías diagonales, vale la pena tratar de entender su uso con relación a 
los discursos y al impacto, planeación y diseño que pudieron tener en esta urbanización. 
Andreas Hofer (Hofer, 2003) insiste en mencionar los modelos que sirvieron como 
referencia en la formación de Karl Brunner y en la implementación de las ideas 
relacionadas con las mencionadas “Ciudad Jardín” y la “City Beautiful”. Esto podría 
aplicar a las urbanizaciones Sur de Teusaquillo, Samper Teusaquillo y Las Mercedes, pero 
no a Teusaquillo. Luego del análisis presentado lo que puede deducirse en realidad es que 
en este barrio parecen haber sido utilizadas como resultante de un ejercicio formal, de un 
deseo “modernizador” y con una intención clara de distanciarse del trazado del Centro 
Histórico para intentar dar algún carácter al nuevo diseño urbano, pero esa intención quedó 
de alguna manera desarticulada y sin el contenido del “discurso”, es decir, no obedecieron 
en debida forma al modelo que les sirvió de inspiración; hállese este en los principios de la 
“City Beautiful” ¿Cuál era entonces su función en este nuevo contexto urbano? Estos 
diseños pudieron obedecer igualmente a esa imagen de “ciudad deseada” que rompía el 




posterioridad el arquitecto Karl Brunner en otros barrios como Palermo
46
. Es claro que en 
esta coyuntura, lo incómodo viene a señalar las incongruencias entre teoría y práctica y 
entre el modelo de “ciudad deseada” y la realidad construida. 
 
c) Las manzanas 
 
     En cuanto al tipo de diseño utilizado para las manzanas, se pueden precisar varios 
aspectos. Un análisis de la urbanización original (Plano 3.  Pág., 64) permite ver que el 
modelo de manzana implantado tiende generalmente a no ser cuadrado. Solo tres manzanas 
tienen esta forma. Las 35 manzanas están implantadas en forma diagonal a las paralelas 
más largas de los costados norte y sur. De las 35 manzanas que componen Teusaquillo, 15 
son irregulares y 17 están incompletas con lotes fragmentados. La letra F aparece repetida y 
se asigna a dos manzanas diferentes. Esta irregularidad en la configuración da como 
resultado unos “bordes” o límites poco claros y que con el crecimiento de la ciudad 
tenderán a dejar desarticuladas algunas manzanas. Estas deben adaptarse a esa forma 
irregular y en muchos casos el borde termina en ángulos cerrados dando como resultado 
formas de tipo triangular. Este tipo de manzana aparece también debido al trazado de las 
vías diagonales que en muchos casos parecen organizadas de manera arbitraria pues no se 
conectan efectivamente en sus extremos, ni se remata en algún tipo de hito o lugar 
importante dentro del esquema general de la urbanización. En este tema se da como 
resultado un tipo de loteo irregular al interior de las manzanas, quedando las cinco 
manzanas centrales C, D, G, H y K con los predios mejor definidos. En otros casos, como 
                                                     
46
 Urbanización aprobada el 4 de octubre de 1934. Dato tomado del Plano de la Urbanización Palermo 





las manzanas H, G, X, Y o Z se generan unos predios irregulares y que en principio, no 
contarían con el área suficiente para construir una casa de las características de Teusaquillo. 
Esto puede verse en el registro fotográfico, donde es claro que en algunos puntos se 
reducen los antejardines, o desaparecen y donde el tipo de vivienda es muy diferente al de 
sus vecinas. En todos estos análisis es fácil rastrear esa incomodidad expresada en 
incongruencias, indefiniciones y formas urbanas imprecisas que no obedecen a un modelo 
conceptual claro. 
     Otro tema que es difícil de establecer por los planos es el de la Avenida Caracas. En el 
Plano de trazado del alcantarillado de Teusaquillo de 1933 (Plano 8.  Pág., 69) aparece 
todavía señalado el Ferrocarril del Norte. Daniel Cerón establece como fecha para la 
construcción de esta avenida el año de 1934 (Cerón Saenz, 2003, pág. 29). Lo mismo 
ocurre en el Plano de control de la urbanización de Teusaquillo de 1935 (Plano 3.  Pág., 
64), así como en el Plano de la urbanización Sur de Teusaquillo de 1933 (Plano 4.  Pág., 
65), donde la carrera 14 se especifica con un ancho de vía de 26 metros. 
     En el Plano de control de 1935 (Plano 3.  Pág., 64) aparecen diseñados separadores 
adicionales a ambos lados del gran eje central del futuro boulevard, que no fueron 
ejecutados, lo cual da una idea de un mayor ancho de vía. En los demás planos la Avenida 
Caracas se registra simplemente como carrera 14 y aparece sin ningún tipo de diseño en sus 
separadores. De acuerdo con Andreas Hofer (Hofer, 2003, pág. 116) la ampliación de la 
Avenida Caracas hizo parte del paquete de obras aprobadas en 1935 bajo la administración 
del alcalde Julio Pardo Dávila
47
.Por lo tanto existe una incongruencia entre la información 
de Cerón y la de Hofer, puesto que si la partida presupuestal se aprobó en 1935, la avenida 
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no podría haberse iniciado en el año 1934, sencillamente porque la ciudad no debía contar 
con los recursos para adelantar la obra. En el artículo “Historia urbana de Bogotá. Avenida 
Caracas un texto histórico. 1933-1948” (Puentes González, 2005) se señala que: 
La expedición del Acuerdo número 53 del 18 de noviembre de 1933 por el que se ordena 
llamar Avenida Caracas a la carrera 14, vía ferroviaria del tren del norte, constituye una 
especie de oficialización de esta vía y marca el inicio de un período que culmina en el año 
1948 cuando a raíz de los procesos que genera el magnicidio del líder popular Jorge Eliecer 
Gaitán el 9 de abril, se agudiza el conflicto político y social que el país venía 
experimentando desde los inicios de la República Liberal (Puentes González, 2005, pág. 2). 
 
     Pero si hay algo de paradójico en este asunto es el hecho del retiro de la línea ferroviaria 
de la actual Avenida Caracas. Si tanto el modelo de la “Ciudad jardín” como los objetivos 
del “City Planning” eran trabajar de la mano del transporte
48
, no tiene mucha explicación el 
retiro de esta línea, al menos como “discurso” o acción directa de la planificación misma. 
En los dos planos de “Bogotá Futuro” aparece la línea férrea por la actual Avenida Caracas, 
lo cual quiere decir que para ese modelo de ciudad el Tren sí se mantendría circulando por 
su trazado original. Esto sigue reforzando la idea de que en realidad el modelo urbano 
adoptado estaba más cercano al concepto del “Barrio jardín”
49
 que al de la “Ciudad jardín” 
misma. En términos generales, los modelos citados estaban pensados básicamente para dar 
solución a un problema de vivienda obrera y trabajadora que requería del transporte como 
conector. Dice Peter Hall:  
En Estados Unidos ya se habían hecho cosas mejores. Los barrios suburbanos clásicos del 
siglo diecinueve y de principios del siglo veinte, construidos en torno a las estaciones del 
                                                     
48
 Con relación a este tema del transporte ligado a la planificación y la construcción de barrios periféricos 
Peter Hall expresa: “En la cuarta propiedad, Old Oak en el oeste de Londres, tuvieron más suerte; el barrio se 
planificó en torno a la extensión del ferrocarril del centro de Londres, que, empezado en 1913, se retrasó 
debido a la Primera Guerra Mundial y no se pudo inaugurar hasta 1920. La zona, aunque pequeña, es un 
ejemplo clásico de poblamiento satélite planificado a lo largo de una línea de transporte de la ciudad; se 
anticipó en más de una década a lo que Bruno Taut haría en Berlín en los años 1920…” (Hall, 1996, pág. 61). 
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 El modelo podría encontrarse en los barrios de Hampsted, Balham, Millbank, Boundary y otros que habían 
escapado a lo que se llamó “calles reglamentadas” (By law streets). Al respecto Peter Hall, tomando una cita 
de Gauldie, señala que este tipo de calles tenían poco reglamento y mucha monotonía y que se debía 




ferrocarril-Lewellyn Park en New Jersey, Lake Forest y Riverside en las afueras de 
Chicago, Forest Hills Gardens en New York – poseen un alto nivel de diseño. (Hall, 1996, 
pág. 67).  
 
El hecho concreto es que esta avenida es la principal vía de entrada al barrio de Teusaquillo 
y tanto su diseño como el contexto configuran el nuevo esquema urbano con la intención de 
ser el gran boulevard donde se escenifique esa vida urbana ligada con el paseo y el disfrute 
visual. Estos planes que incorporaron las nuevas avenidas de la mano de Brunner están 
asociados con un nuevo modelo de ciudad; para Hofer (Hofer, 2003, pág. 119) el tema del 
organicismo como oposición al trazado de retícula aparece implementado a partir de 1933. 
Sin embargo, si retomamos las propuestas de Ricardo Olano ya citadas con relación a la 
ciudad como un organismo podría decirse que estas ideas habían surgido con antelación a la 
llegada de Brunner. Esto es evidente en la implantación de la Urbanización Sur de 
Teusaquillo de 1933 (Plano 4. Pág., 65) donde se intentan radiar las manzanas del costado 
norte a partir del parque ubicado en la calle 31ª entre carreras 15 y 16. Así mismo el trazado 
de la Avenida 32 tiene forma de elipse que remata en la futura calle 26. Puede relacionarse 
este hecho con la anotación a pie de página de la cita de Hall con respecto al uso de la línea 
curva en el trazado urbano que nace de los “Barrios jardín”. De esta misma urbanización se 
incluye el Plano del loteo de la Urbanización Continuación Sur de Teusaquillo (Plano 
5.  Pág., 66), de mayo de 1935, firmado y aprobado por Brunner el 6 de mayo de 1935 en 
un trámite muy expedito. Este plano no contiene la parcelación de los lotes del costado 
norte de la Avenida 32, pero si los correspondientes a su propia propuesta de manzanas. 
Este plano muestra varios puntos que deben ser tenidos en cuenta. En primer lugar no 
presenta el diseño de las áreas públicas, es decir, los antejardines, ni las cesiones. En la 
parte superior del plano, en la manzana H, se hace una anotación a lápiz donde se lee 




el cual se radian algunas de las vías no tiene diseño definido. No existen perfiles viales con 
su respectivo diseño paisajístico, como si se puede ver en el plano de control de la 
Urbanización de Teusaquillo (Plano 3.  Pág., 64). No se incluyen los cuadros de áreas de 
los respectivos lotes. Es claro que en esta subdivisión los lotes reales serán disminuidos una 
vez se resten las áreas de cesión. De esta manera puede deducirse que los niveles de 
exigencia en la presentación de los planos, parecería no ser tan estricta por parte del 
Departamento de Urbanismo de la Secretaría de Obras Públicas. La aprobación de una 
urbanización con un plano de estas características se puede prestar a muchas confusiones. 
Otro dato de este plano es el ancho registrado para la Avenida Caracas o carrera 14. En el 
costado norte, pasando la Avenida 32, se puede ver una nota que dice “40.00 metros de 
ancho”. En el plano de la Urbanización Sur de Teusaquillo de 1933 (Plano 4. Pág., 65), 
el ancho proyectado para la carrera 14 en frente de lo que es hoy el Conjunto Residencial 
Parque Central Bavaria era de 26.00 metros. Es decir, para el año 1933 aún no se tenía 
previsto el trazado de esta vía tal como se conoce hoy. 
 
d) Las áreas verdes 
 
     Las áreas verdes son uno de los componentes urbanos de mayor peso en el trazado de 
Teusaquillo. Sin embargo la regulación para que los antejardines tuvieran continuidad, así 
como las franjas verdes de los andenes no queda claramente establecida, ni logra entenderse 
el “discurso” detrás de esta intención, en particular cuando se recorren estos barrios. Es 
claro que en este aspecto el término incomodidad señala esa desarticulación entre teoría y 
práctica. En este tema se pueden tener en cuenta diferentes niveles de aproximación. El 




acuerdos. De los planos analizados, únicamente los de control de la Urbanización de 
Teusaquillo de 1935 (Plano 3.  Pág., 64) y el de la Urbanización Las Mercedes (Plano 6. 
Pág., 67) presentan los perfiles viales con la arborización incluida. En este sentido, ambos 
planos cumplen con las especificaciones impuestas en el Acuerdo 74 de 1925.  
Para Teusaquillo, las carreras 18 y 20 con un ancho de 15 metros, corresponden a calles de 
cuarto orden, destinadas para habitaciones. La carrera 19 con un ancho de 18 metros, 
corresponde a calles de tercer orden, que son calles arteriales secundarias. La Avenida 35 
con un ancho de 22 metros es una calle arterial de tráfico, es de segundo orden y es la vía 
más larga del barrio. Del cruce de esta vía con la carrera 17 se desprende la Gran Avenida 
(Transversal 17- diagonal). En la actualidad la Avenida 35 posee poco tránsito vehicular y 
perdió el carácter de eje principal. En este esquema vial, la calle 34 que pareciera ser la 
calle más importante que cruza el barrio, por ser avenida con separador central no aparece 
detallada. Esto puede deberse a que esta avenida no estaba definida cuando se trazó la 
urbanización. De hecho en el plano de control aparece una anotación a lápiz que dice “ver 
proyecto” (Plano 3.  Pág., 64). 
 
e) Los antejardines 
 
     Los antejardines se propusieron para Teusaquillo con un ancho de 3 metros. Lo que 
varió fue la franja de zona verde que se encuentra contigua al antejardín, ya por fuera del 
paramento de los predios. Para las vías más angostas fue de 60 metros y para las demás, de 
2.00 metros. A continuación viene el andén que varía entre 1.20 metros y 1.30 metros. 
Entre este andén y la vía aparece otra franja de zona verde con una medida fija para todos 




debido a la necesidad de acondicionar áreas para parqueos. De la misma manera en muchos 
predios se construyó sobre los antejardines (Ver análisis. Pág., 70 a73 y anexo). 
En el Plano3 de 1935 (Pág., 64), por ser un plano de control, registra lo edificado a esa 
fecha. En este sentido puede observarse que no todos los predios tenían construidos sus 
andenes. Así mismo puede apreciarse la localización de la arborización que se propuso y 
que se va localizando con una separación de cierto número de metros. Este tipo de 
arborización no se registra en los planos y pareciera un tema de libre escogencia por 
encontrarse bajo la responsabilidad de cada propietario al adelantar las obras exteriores de 
sus predios.  
Con relación a la construcción misma de los andenes, se puede ver en las Licencias de 
Construcción un anexo con algunas especificaciones que obligan a cada propietario a 
cumplir con unos estándares de calidad en las mezclas, el tamaño de los sardineles y la 
forma de proceder para realizar una obra de calidad. Esta obligación era un propósito 
común para estas urbanizaciones donde construir estos espacios urbanos propiciaba un 
disfrute y una relación con el exterior muy diferente a la que se había vivido en años 
anteriores. Esa nueva vida ciudadana era parte del imaginario “moderno” que de una 
manera u otra iba configurando espacialidades, relaciones sociales y modelos de ciudad que 
funcionaran como referente para nuevas urbanizaciones. Sin embargo no funcionó de 
manera similar para los otros barrios. En el caso de la Urbanización Sur de Teusaquillo 
(Plano 4.  Pág., 65) o en algunas manzanas de la Urbanización Las Mercedes (Plano 6. 
Pág., 67) donde los perfiles no presentan franjas verdes y el tipo de edificación está más 





f) El parque 
 
Si se continúa hilando el término incómodo con las imprecisiones e indefiniciones del 
trazado de Teusaquillo, el parque, que pareciera ser su foco central y articulador, se 
presenta y registra en los planos de la urbanización como un vacío. No deja de extrañar que 
en el esfuerzo por realizar una configuración urbana ligada a un modelo tipo “Ciudad 
jardín” o “Barrio jardín” o de cualquier otro referente, este espacio central no presente 
ningún tipo de diseño. En el Plano 3 (Pág., 64) puede establecerse que para el año 1935, 
sigue sin registrarse algún tipo de intervención. Únicamente se pueden observar las hileras 
de árboles que circundan la manzana. Esto puede deberse a dos razones. La primera a que 
la intervención del parque corriera por cuenta de los propietarios de la urbanización. La 
segunda a que esta obra estuviera en manos de la municipalidad  (Secretaría de Obras 
Públicas) de tal forma que a la fecha, 1935, esta no contara con los recursos, o no hubiera 
hecho una intervención que mereciera ser registrada en este plano de control. Pero en este 
hecho lo que llama la atención es que se lleve un registro detallado de la construcción de 
los andenes con sus respectivas zonas verdes y no del parque que es el área central de la 
urbanización. Este plano está firmado por el arquitecto Karl Brunner como Jefe del 
Departamento de Urbanismo de la Secretaría de Obras Públicas. ¿Cuál era la idea de 
Brunner para estos parques? Puede deducirse que lo más importante era mejorar la calidad 
de vida, representada en el parque donde se escenifica esa vida de “ciudad burguesa” a que 
se refiere el historiador Germán Mejía Pavony (Mejía Pavony, 1998). 
Ahora bien, existe también otra posibilidad y es que este parque estuviera en manos de la 
Sociedad de Embellecimiento, ya para la fecha “Sociedad de Mejoras y Ornato”. En todo 




anexo) En su orden, estas fotografías muestran en primera instancia un parque abierto 
donde comienza a escenificarse una vida ciudadana muy diferente a la de la época 
republicana donde los parques generalmente estaban cerrados con rejas. Un coche y unos 
niños jugando y solo la presencia de un adulto que parece alejarse de la escena. El diseño 
del parque ya se encuentra consolidado con los bordillos en ladrillo que contienen las áreas 
verdes, el mobiliario representado en escaños de madera y una vegetación que apenas 
empieza a crecer. En primer plano una pequeña palma y al fondo una serie de arbustos que 
aún no ocultan las casas del fondo. La siguiente fotografía muestra un parque con una 
vegetación ya crecida donde se destaca un espacio central deprimido que concentra las 
principales actividades donde los niños siguen siendo protagonistas y que en la primera 
fotografía estaba en otro material, posiblemente piedra suelta. No es una cancha definida, 
pero puede ser utilizada para ese tipo de deportes. Este espacio central está rodeado por 
hileras de pinos recortados en forma de cilindro o de columnas que además enmarcan la 
casa más grande que posee el barrio y que pudo pertenecer al Señor Julio Montoya Balén. 
La revista de la “Sociedad de Mejoras y Ornato” señaló en su momento:  
Quienes conocieron esos terrenos cuando eran solares abiertos a todos los desaseos públicos 
y a tupidas espontaneidades vegetales saben cuan hondo es el sentido del contraste que se 
establece en la confrontación de la actualidad con el recuerdo. Don Julio vive satisfecho del 
resultado de su labor, que no estuvo exenta de dificultades, recibiendo por los balcones de 
su elegante residencia, los aromas del parque vecino y de su propio jardín (Ornato, 1948, 
pág. Editorial). 
 
De esta cita se desprenden dos situaciones, una, que estos terrenos no se encontraban como 
tiende a pensarse, en plena producción agrícola, sino que muy probablemente eran “lotes de 
engorde” y dos, que la casa de mayor tamaño del barrio podría pertenecer a su gestor. Tal 
como se aprecia en el Plano 3 (Pág., 64) en la manzana K, aparece el único lote englobado 




metros y donde se encuentra efectivamente la casa más grande y más alta del barrio. En un 
recorrido reciente por el parque se observa que la casa fue demolida para dar paso a un 
edificio que alberga actualmente la Casa de España. Lo que fuera el espacio central del 
parque ha sido reemplazado por una cancha de futbol de acuerdo con un plano del Instituto 
de Desarrollo Urbano de 1991, donde aparece ya registrado un CAI en su costado 
suroriental. Los pinos que rodeaban la cancha continúan en los bordes de ese espacio pero 
ahora han alcanzado su altura máxima así como el resto de la vegetación que se encuentra 
dispersa por toda el área del parque. 
     En términos generales puede decirse que lo incómodo del trazado urbano de Teusaquillo 
está expresado en la falta de rigor y ajuste con las normas vigentes al momento de 
urbanizarse y con el plano de “Bogotá futuro” con el cual tuvo poco en común.  Este 
esquema de “Barrio jardín” se adelantó a partir de la iniciativa privada con lotes de 
desarrollo igualmente privados. Esto incide de manera significativa en la implantación, 
pero también refleja la escasa injerencia de la Secretaría de Obras Municipales en algunos 
temas como la regulación de los antejardines que en algunos casos desaparecen, cuando se 
suponía, eran de carácter obligatorio. Esto pareciera señalar las paradojas entre la teoría y la 
práctica donde la acción privada empieza a generar tensiones y diferencias en la 
interpretación de las normas como se verá más adelante con el análisis de las Licencias de 
Modificación. En todo caso, el trazado urbano de Teusaquillo es en cierta medida 
“modélico” para otros sectores de la ciudad. En esto hay que reconocer que su mayor 
estima se encuentra en el tipo de trazado urbano con franjas verdes y antejardín que 
transforma la perspectiva del peatón y que proporciona unos elementos urbanos para el 
disfrute diario que la ciudad de la Colonia y la República no tenían. Este es uno de los 




declararlo como bien de interés urbanístico y arquitectónico para la ciudad. Es la 
permanencia de estos elementos urbanos los que mayor afectación tiene en la actualidad y 
son por lo tanto los que requieren de mayor atención en el conflicto normativo que permite 
los cambios de uso y que de alguna manera termina legitimando la desaparición de estos 























g) Planos Urbanísticos 
 
Ilustración 3. “Bogotá Futuro”. Plano intervenido por el autor 
Fuente: (Cuellar & Germán, 2007) Museo de Bogotá. Registro S.919.316 (1925 C.A.) 
 
 
Ilustración 4. Superposición de las urbanizaciones sobre el plano de “Bogotá Futuro” 
Plano 2 (Sección), intervenido por el autor 
Nótese que las diagonales proyectadas en el plano no se construyeron. Ninguno de los trazados 
nuevos corresponde con el plano “Bogotá futuro”, en contravía de lo que obligaba el Acuerdo 74 de 





Ilustración 5. Plano de control Urbanización de Teusaquillo, 1935 (Plano 3) 
Plano firmado por Karl Brunner. Fuente: Archivo Distrital de Bogotá. Fondo de la Secretaría de 





Ilustración 6. Urbanización Sur de Teusaquillo. 1933- 1934   (Plano 4) 
Plano firmado por Karl Brunner. Fuente: Archivo Distrital de Bogotá. Fondo de la Secretaría de 





Ilustración 7. Urbanización continuación Sur de Teusaquillo, 1935.  (Plano 5) 
Plano firmado por Karl Brunner. Fuente: Archivo Distrital de Bogotá. Fondo de la Secretaría de 





Ilustración 8. Urbanización Las Mercedes. 1936. (Plano 6) 
Plano firmado por Karl Brunner. Fuente: Archivo Distrital de Bogotá. Fondo de la Secretaría de 





Ilustración 9. Urbanización Samper Teusaquillo. Plano Técnico. 1935 (Plano 7) 






Ilustración 10. Plano Técnico. Alcantarillado de Teusaquillo. (Plano 8) 







Ilustración 11. Calle 33 Antiguo Camellón de Cintra. Vista hacia el Sur (Las Mercedes) 





Ilustración 12. Calle 33, antiguo Camellón de Cintra. Vista hacia el Norte (Teusaquillo) 







Ilustración 13. Perfil de calle en Teusaquillo. Calle 35 entre carreras 15 y 16 costado Sur 
Fotografías del autor. Composición fotográfica: Jhon Alexander Venegas 
 
Ilustración 14. Urbanización entre Teusaquillo y la Calle 26, Sur de Teusaquillo 








Ilustración 15. Perfil de la Carrera 17 entre calles 31 y 32 Costado Oriental 
Urbanización continuación Sur de Teusaquillo.   Fotografías del autor. Composición fotográfica: Jhon Alexander Venegas 
 
 
Ilustración 16. Perfil urbano en la "Gran Avenida" 





Ilustración 17. Calle 32 entre Carreras 16 y 16A costado Sur 
Urbanización continuación Sur de Teusaquillo. Fotografías del autor. Composición fotográfica: Jhon Alexander Venegas 
 
Ilustración 18. Carrera 19 entre Calles 35 (Diagonal 35 Bis) y 36 Costado Oriental 











Ilustración 19. Análisis diagonales: Las Mercedes y Teusaquillo 
La vía que une Teusaquillo con Las Mercedes (Antiguo Camellón de Cintra), es una diagonal sin 
continuidad y sin mayor importancia dentro del trazado de estos dos barrios (Ver Plano 3.  Pág., 








Ilustración 20. Análisis diagonales: Las Mercedes y Teusaquillo 







Ilustración 21. Análisis diagonales: Las Mercedes y Teusaquillo. Fotografía del autor 
 
Ilustración 22. Análisis diagonales: Teusaquillo 
Vista desde la esquina nor-occidental del parque de Teusaquillo. La actual Transversal 17, vía 
propuesta para este barrio como de mayor importancia, queda “absorbida” por la Carrera 19, una 





Ilustración 23. Análisis diagonales: Sur de Teusaquillo Fotografía del autor 
 
 
Ilustración 24. Análisis diagonales: Continuación Sur de Teusaquillo 







Ilustración 25. Análisis diagonales: Continuación Sur de Teusaquillo. Fotografía del autor 
 
Ilustración 26. Casas sin antejardín 
Casas sin antejardín en la Diagonal 36 Bis entre Carreras 17 y 19 (Vista hacia occidente). Es claro 
que en esta imagen ni la “Ciudad Jardín” ni el “Barrio Jardín” parecieran estar presentes. Esta es 








Ilustración 27. Lotes irregulares 
Lotes irregulares en Teusaquillo debido al trazado de diagonales. Actual Carrera 17 con Transversal 
17ª Bis. (Al lado izquierdo limita con la “Gran Avenida”) Las zonas verdes y los antejardines son 
completamente irregulares. La franja de andén al costado derecho de esta propiedad es 
prácticamente inexistente. Fotografía del autor. 
 
 
Ilustración 28. Parque de Teusaquillo (Llamado también Parque O’Higgins) 
Parque de Teusaquillo S.F. Costado norte. Fotografía: Colección Gumersindo Cuellar Jiménez. 








3. La arquitectura de Teusaquillo 
 
     En este aparte se examina la arquitectura construida en Teusaquillo, los posibles 
modelos involucrados y las modificaciones que transformaron las edificaciones desde el 
mismo momento de su construcción. Se propuso como argumentación para esta sección, 
que el proceso de las primeras transformaciones, evidencian la paradoja de un momento en 
el cual la arquitectura recién construida se modifica inmediatamente expresando 
inconformidad e insatisfacción. Este proceso se estructuró entendiendo el concepto de 
barrio como tejido residencial tal como propone Aldo Rossi, al considerarlo también como 
“un recinto o una sección vertical de la ciudad” (Rossi, 1982, pág. 113). Es así como 
Teusaquillo puede pensarse como una especie de “laboratorio urbano” donde se 
experimentó con variedad de formas, modelos y “estilos” tratando de encontrar un lugar 
para la aplicación de unos “discursos”, si se quiere, de cierta coherencia argumentativa.  
     La importancia de esta arquitectura está presente como conjunto urbano y tejido 
residencial que se configura con un lenguaje diferente al Colonial y al Republicano 
presentes en el Centro Histórico, convirtiéndose en una suerte de modelo para otros 
sectores de la ciudad y donde las zonas verdes y los parques entran a hacer parte integral de 
la urbanización.  Sin embargo, existe un tema en el cual se puede percibir la incomodidad y 
es el tema formal adoptado en las edificaciones, entendido como “estilo”. En este sentido, 
es importante comprender el significado de estas casas en el momento de su construcción 
como expresión de esa “modernidad deseada” y que pareciera haberse consolidado 
tomando como modelo algunos recursos pintoresquistas y referentes de diversas 
procedencias como la arquitectura denominada “Tudor” o de los “Bungalows” 
californianos, entre muchos otros. Al respecto se han adelantado varias interpretaciones y 




arquitectos Germán Téllez (Téllez, 1977), Alberto Saldarriaga (Saldarriaga Roa A. , 1996) 
y Silvia Arango (Arango, 1989). Este tema en particular, que se estudia más adelante, deja 
en claro el esfuerzo por asignar categorías y clasificaciones a una arquitectura que pareciera 
resistirse a tales nominaciones. 
 
     Con relación al tejido residencial, este es un factor que da unidad al barrio en términos 
de alturas y volumetría, características donde pareciera apoyarse la valoración de esta 
arquitectura. Es claro que esta urbanización de carácter y promoción privada, de casas 
unifamiliares, dejó en manos de sus propietarios la elección libre del “estilo” a 
implementar como arquitectura en Teusaquillo. De acuerdo con algunos autores como 
Saldarriaga (Saldarriaga Roa A. , 1996) y Zambrano (Zambrano & otros, 2000. S.P.), los 
habitantes del barrio estaban relacionados con diferentes actividades, siendo la mayoría 
comerciantes. Si se toma la información consignada en las Licencias de Construcción y 
Modificación es claro que también se localizaron muchas personas de origen extranjero. 
Esto da un panorama heterogéneo en cuanto a la población y seguramente esto se pudo 
reflejar en la proliferación de “estilos” que puede interpretarse como una necesidad de 
reafirmación en términos sociales. También puede señalarse al respecto que muchas de 
estas edificaciones se construyeron como casas de renta o para negocio, tal como se puede 
constatar en los avisos clasificados que publicaba la revista “Casas y Lotes” (Wiesner L. C., 
1944-1945) (Ver anexo). En general estos grupos hacían parte de las burguesías en ascenso 
de las que habla Germán Mejía (Mejía Pavony, 1998) cuando propone su lectura de la 
“ciudad burguesa” que se configura a partir de 1910. 
    Con relación al sentimiento de incomodidad que se mencionó anteriormente, donde 






 se podría vincular una observación hecha por Robert Venturi en 
“Complejidad y contradicción de la arquitectura” (Venturi, 1974): 
La principal justificación para los elementos de mala reputación en el orden arquitectónico 
es su existencia real. Son lo que tenemos. Los arquitectos pueden lamentarse, intentar 
ignorarlos o tratar de abolirlos, pero no desaparecerán. O no desaparecerán por mucho 
tiempo, porque los arquitectos no tiene poder para reemplazarlos (ni saben con qué 
reemplazarlos) y porque estos elementos comunes se adaptan a las necesidades existentes 
de variedad y comunicación (Venturi, 1974, pág. 67). 
 
Si Teusaquillo es hoy “lo que tenemos” y además el Acuerdo 7 (DAPD, 1979)  lo 
reconoció como sitio de interés urbano y arquitectónico para la ciudad sería posible 
comprender también esas construcciones como una suerte de “curiosidad arqueológica” 
(Waisman, 1977, pág. 114), para utilizar el término de Marina Waisman, un contexto donde 
claramente emerge un universo de “modos de vida” o de “tradiciones que se quieren 
propias” (Waisman, 1977, pág. 114). Sin embargo, Waisman precisa la dificultad en este 
acercamiento, dados los escasos elementos conceptuales y teóricos para su comprensión. 
     Como complemento a las lecturas de Rossi (Rossi, 1982), la ciudad como hecho urbano 
e histórico y Waisman (Waisman, 1977) desde “Lo propio”, “El lugar” y “La cultura”, se 
tomó la que propone Peter Zumthor
51
 en “Pensar la arquitectura” (Zumthor, 2004)que 
recomienda una mirada más desprevenida, si se quiere, a la arquitectura. Dice Zumthor:  
El mundo está lleno de signos e informaciones que representan cosas que ya nadie entiende 
del todo, pues éstas, al fin y al cabo, no se muestran más que como signos de otras cosas. La 
verdadera cosa permanece oculta; ya nadie consigue verla (Zumthor, 2004, pág. 16).  
 
Esta visión, un poco desesperanzada prefigura en algún sentido los vacíos y 
discontinuidades del mundo contemporáneo, un mundo donde la arquitectura que es 
materia de esta investigación también podría entrar en esa categoría que “representa cosas 
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que ya nadie entiende” por ser “signos de otras cosas”. Siguiendo con Zumthor en sus 
reflexiones, dice: 
Cuando contemplamos objetos o edificios que parecen descansar en sí mismos, nuestra 
percepción se hace también, de una forma singular, sosegada y sin aristas. El objeto así 
percibido no nos impone ningún enunciado; simplemente está ahí. Nuestra percepción 
deviene tranquila, sin prejuicios, sin afán de posesión; trasciende los signos y los símbolos. 
Está abierta y vacía, como si viéramos algo que no deja que se lo ubique en el centro de la 
conciencia. Ahora, en ese vacío de la percepción, puede emerger en el espectador un 
recuerdo que parece barruntar el mundo en su totalidad, pues allí no hay nada que no pueda 
entenderse (Zumthor, 2004, págs. 16,17). 
 
Tal como propone Zumthor la verdad del edificio debería quedar desnuda, al menos, de 
toda intención clasificatoria.  
Creo que los edificios que, poco a poco, son aceptados en su entorno, deben poseer la 
capacidad de hablar de múltiples maneras con el sentimiento y la razón. Ahora bien, nuestro 
sentir y comprender están enraizados en el pasado, razón por la cual, la relación de sentido 
que nosotros creamos con un edificio debe respetar el proceso de la rememoración 
(Zumthor, 2004, pág. 18).  
 
En este sentido, el análisis se enfocó dejando de lado las consideraciones desde el “gusto” 
y las interpretaciones que tienden a anular cualquier posibilidad de diálogo al proponerse 
desde ciertas miradas “canónicas”. Dice Peter Zumthor:  
La presencia de determinados edificios tiene, para mí, algo secreto. Parecen simplemente 
estar ahí. No se les depara ninguna atención especial, pero es casi imposible imaginarse el 
lugar donde se erigen. Estos edificios parecen estar fuertemente enraizados en el suelo. Dan 
la impresión de ser una parte natural de su entorno, y parecen decir: “soy cómo tú me ves, y 
pertenezco a este lugar (Zumthor, 2004, pág. 18).  
 
¿Pueden considerarse estas construcciones incómodas de Teusaquillo “parte de este 
lugar”? Ese paisaje podría “leerse” como un conjunto de objetos “fuertemente enraizados 
en el suelo” en virtud de su permanencia en el tiempo y por la misma norma, sumado a las 
intenciones de la administración distrital para que se conviertan en referente de identidad y 
memoria de la ciudad. Esta mirada puede ampliarse o reducirse de acuerdo con la 
dimensión de cada reflexión particular. En este punto debe aclararse que la intención no es 




contexto patrimonial o que violen las normas que intentan proteger tanto la estructura 
urbana como la tipológica, porque tal como manifiesta Zumthor  
Una obra arquitectónica puede disponer de calidades artísticas si sus variadas formas y 
contenidos confluyen en una fuerte atmósfera capaz de conmovernos. Este arte no tiene 
nada que ver con configuraciones interesantes o con la originalidad. Trata sobre la visión 
interior, la comprensión y, sobre todo, la verdad (Zumthor, 2004, pág. 19).  
 
Si bien Teusaquillo pudiera contener algo de “esa atmósfera capaz de conmovernos”, al 
mismo tiempo estas edificaciones cuestionan la manera como es entendida y asumida la 
“producción” de un quehacer arquitectónico enmarcado en un contexto patrimonial. En este 
sentido tanto los “modos de vida” imaginados e instaurados en Teusaquillo como los 
“objetos ornamentales”
52
 (representados como arquitectura) que propiciaron un escenario 
cargado de referencias foráneas, se vuelven propias mediante un proceso de articulación 
efectiva en los imaginarios, en las simbologías y en las prácticas sociales cuando se ponen 
en circulación ideas, modas, actitudes e ideologías asegurando la supervivencia de sus 
discursos. No en vano la “ciudad burguesa” (Mejía Pavony, 1998) a que alude el 
historiador Germán Mejía requiere de instrumentos no solo políticos y económicos para su 
configuración. La instrumentalización de esas prácticas está representada en los objetos de 
uso que la sociedad requiere para su juego de roles. La arquitectura es entonces el “objeto 
ornamental” por excelencia en ese intercambio simbólico y en la escenificación de esas 
prácticas, por tanto esa arquitectura cumple con su papel efectivamente. Ella queda 
integrada de manera indisoluble con esa sociedad y esa cultura por tanto su valor real 
quedaría depositado en ese momento y lugar. En este mismo sentido Giulio Carlo Argan 
propone en “El concepto del espacio arquitectónico” (Argan, 1984):  
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No debemos creer que la originalidad, la individualidad del hecho artístico consista en 
abstraerse del mundo exterior; la originalidad de cada uno de nosotros como individuos es 
nuestra manera personal de estar en el mundo y no en la manera de abstraernos del mundo. 
Este carácter necesario de la relación del individuo con toda la esfera cultural e histórica es, 
en nuestro siglo, algo absolutamente consciente (Argan, 1984, pág. 155).  
 
     Es decir, la originalidad contenida en el objeto arquitectónico, podría entenderse 
igualmente como “móvil” o “difusa” en tanto esa manera de “estar” en el mundo se refiere 
a identidades cambiantes que se reconfiguran de forma permanente. Así, el valor original 
de ese objeto estaría sujeto a esos cambios de dirección y al mismo tiempo confrontarían el 
momento en el cual el objeto en realidad “es” (Algo definitivo, terminado) y no está 
“siendo” (Algo que está en permanente transformación). En esta revisión lo heterogéneo se 
manifiesta en la diversidad de las intervenciones registradas y en los modos en que 
diferentes grupos sociales interactúan actuando e integrando prácticas urbanas 
contradictorias en un barrio como Teusaquillo. Para ello las Licencias de Modificación 
como fuente primaria documentaron las diferentes maneras en que los modos de vida 
representados en la mercancía (Castro Gómez, 2009)incidieron y transformaron algunas de 
estas casas desde el momento de su construcción. Se propuso a partir de esta lectura una 
clasificación de los tipos de procedimientos adelantados con el fin de entender que tanto 
incidieron unos y otros en esa idea de ciudad en el momento del inicio de la urbanización 
de Teusaquillo y en la paradoja de sus transformaciones. 
     Como ya se ha señalado el tema de lo heterogéneo podría asociarse con la proliferación 
de los diversos “estilos” que parecieran ser condición y característica de Teusaquillo. Estas 
tendencias o catalogaciones a partir del “estilo” ya fueron estudiadas y reseñadas por Silvia 
Arango y Alberto Saldarriaga
53
 en sus diferentes escritos. Podrían entenderse, de manera 
muy sucinta, de la siguiente manera: Una influencia británica, con el estilo “Inglés” o 






“Tudor”, una italiana con una interpretación de un tipo de villa “Palladiana” o de 
tendencia “Neo clásica”, una española con la recuperación del espíritu de lo “Colonial” y 
una norteamericana representada en el “Bungalow”, con influencia de todas las anteriores, 
asimilada mediante la referencia a la arquitectura californiana y en particular la construida 
en Hollywood. Paralelo a este fenómeno, se superpondrían las construcciones de estilo 
“Deco” que derivan en dos líneas, también paralelas: las “Nacionalistas” y las 
“Modernas” que se posicionan tras la llegada del Movimiento Moderno. Este fenómeno 
que no fue exclusivo de Bogotá, también se puede ver en otras ciudades del país como 
Medellín, Barranquilla, Cali o Cartagena, así como en otras ciudades de América Latina. 
     Ahora bien, para contextualizar y entender las connotaciones del tema del “estilo” en el 
momento de consolidación de un barrio como Teusaquillo se trae la encuesta realizada en 
diciembre de 1944 por la “Revista Casas y Lotes” (Wiesner & Co, 1944 - 1945, pág. 72) 
donde se preguntó ¿Si usted fuera a hacer su casa de qué estilo la construiría?  
La pertinencia de revisar esta encuesta radica en que para esta década se presenta la mayor 
tendencia a transformar las casas de habitación de Teusaquillo como puede verse en las 
fichas tomadas de las Licencias de Modificación (Ver anexo). Estas preguntas se les 
formularon a cuatro personas, dos hombres y dos mujeres. Los dos hombres eran 
profesionales, uno arquitecto y el otro ingeniero. Las mujeres eran una señora “de 
sociedad” y una cajera del diario “El Espectador”. Una de las respuestas que más llama la 
atención de las cuatro entrevistas presentadas es la del arquitecto bogotano José Gnecco 
Fallon quien responde:  
En cuanto al estilo en que yo haría mi casa, debo decir que como arquitecto, no creo en los 
estilos. El estilo es secundario ante la comodidad de quien quiere habitar en la casa. Hoy día 
no existe el estilo. A más estar determinado por las condiciones económicas de quien 
construye, hay multitud de detalles que lo complementan o lo descompletan, según se miren 




A otros les encantan las puertas de cierto tamaño en la sala y es deber del arquitecto 
hacerlas entonces así, confórmense o no se conformen con cánones pre-establecidos que 
mal pueden hacerse primar sobre la comodidad. No hay estilos: hay detalles de comodidad 
(Wiesner & Co, 1944 - 1945, pág. 72). 
 
Esta respuesta muestra la forma de abordar el problema del “estilo” de una manera práctica. 
Este planteamiento de Gnecco Fallon puede entenderse de dos maneras: por un lado, que 
los arquitectos tenían el “deber” de complacer a sus clientes, algo que sigue siendo común 
hoy día y por otro lado, que se podría estar refiriendo tanto a una arquitectura  “ecléctica” 
como a una  “moderna” con relación a esa ausencia de “estilo”. En las antípodas de esta 
respuesta se encuentra la de la Señora Lucía Sáenz de Santamaría de Bermúdez, quien 
simplemente responde: “El estilo que más me gusta es el inglés, pero no sé por qué” 
(Wiesner & Co, 1944 - 1945, pág. 72). Una respuesta tal vez más cargada de sentido que la 
anterior por cuanto demuestra que la escogencia del “estilo” para ciertas esferas de la 
sociedad bogotana de la época, estaba inspirado más por la moda que llegaba a través de las 
revistas o por una necesidad de identificación y reconocimiento en el complejo universo de 
sus pares sociales. De otro lado y coincidiendo en el tema del confort está la respuesta del 
ingeniero José María Cortés Reyes quien puntualiza:  
Hagamos una distinción: yo vivo en casa propia, de manera que ya hice mi casa
54
. Pero si se 
me pregunta que como haría yo mi casa en estos momentos, por lo que al estilo respecta, 
contestaría: que la haría de cualquier estilo, a condición de que en ese estilo pudieran 
incorporarse algunos detalles de comodidad que me parecen absolutamente esenciales 
(Wiesner & Co, 1944 - 1945, pág. 72).  
 
Aunque no se puedan tomar como generalidad estas respuestas indican que primaba un 
deseo de confort por encima de las consideraciones “estilísticas”. En este sentido el 
ingeniero Cortés da algunas recomendaciones en cuanto a materiales a utilizar en la 
construcción de las viviendas:  
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En mi opinión las fachadas de las casas han de ser de ladrillo sin revestimiento, y de piedra, 
para evitar retoques frecuentes; los jardines deben ser interiores, tapiados para poderlos 
disfrutar debidamente; deben cortarse los árboles que le resten luz a la casa por bonitos que 
sean: una casa sin sol no vale ser habitada (Wiesner & Co, 1944 - 1945, pág. 72).  
 
Para finalizar está la respuesta de María Rojas, cajera de “El Espectador” que dice que le 
gustan más las casas que los apartamentos, respuesta en la que coinciden todos los 
entrevistados, porque: “En los apartamentos-exclama-no hay aire, ni luz. La casa es más 
cómoda. Si hoy día en los apartamentos no caben ni los muebles, ¿Cómo en los 
apartamentos se puede vivir?”  Y agrega que le gustan las casas porque:  
A mí sí que den las casas antiguas. Un piso, sin complicaciones de escaleras; buen patio, 
buen interior y, piezas grandes, pero bien grandes, en que quepa cuanta cosa uno quiera 
meter (Wiesner & Co, 1944 - 1945, pág. 72). 
 
     En esta discusión, lo heterogéneo vinculado con el tema del “estilo” pareciera no ser tan 
significativo y podría quedar superado por temas como el del confort. Ahora bien, ¿Por qué 
razón la clasificación “estilística” se volvió tan importante para los historiadores? Al 
momento de entrar a calificar desde estos supuestos, el escollo se encuentra en la 
imposibilidad de encontrar el lenguaje adecuado para elaborar un discurso coherente; un 
tema incómodo que de alguna manera ha impedido construir un discurso de mayor peso 
argumentativo y conceptual para la arquitectura de esas décadas. En este sentido lo más 
probable es que no pueda adelantarse tal empresa. La razón principal estaría en la 
naturaleza de los elementos que se deberían utilizar para elaborar ese “discurso”. Si se trata 
del lenguaje, debería existir una gramática que proporcionara el cuerpo teórico para leer esa 
arquitectura. ¿Cuál es ese “lenguaje” y donde encontrar esa “gramática”? Para ello se 
requeriría de un repertorio tan vasto en definiciones y calificaciones que no habría como 




pertinente es una conceptualización elaborada desde la clasificación estilística para esta 
arquitectura en el contexto actual? Una pregunta que queda abierta a otras investigaciones. 
     Entendiendo que estas clasificaciones siguen estando vigentes en los espacios 
académicos y en los registros históricos, puede decirse a partir de esa interpretación que 
Teusaquillo presenta en su arquitectura una heterogeneidad absoluta. Pareciera que allí se 
hubieran puesto en práctica todas las posibilidades formales aplicadas a la arquitectura 
doméstica. Esto por supuesto puede observarse en el registro fotográfico que se anexa y que 
de alguna manera muestra la gran dificultad que implica una clasificación desde esas 
valoraciones estilísticas
55
. Por tal razón las dos variables referidas a lo heterogéneo y lo 
temporal representado en permanencias y transformaciones son pertinentes y permiten 
tomar cierta distancia de ese problema “estilístico”. En este sentido la interacción entre 
propietarios y arquitectos
56
 que es la que da origen a esa arquitectura es un tema que en este 
escenario en particular tiene mucho interés. Desde lo historiográfico por el 
desconocimiento y los vacíos acerca de este período y desde lo crítico porque evidencia esa 
transposición de modelos, conflictos entre actores y xenofobia como la expresada en el 
editorial ya citado de la “Sociedad de Mejoras y Ornato” (Ornato, 1948) (Ver anexo con el 
texto completo), temas que no han sido atendidos con profundidad. 
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 Ver anexo con el listado de las firmas de arquitectos e ingenieros que aparecen en las Licencias de 





     En esta situación, es necesario aclarar el modelo de urbanización de Teusaquillo que 
consistió en la venta de lotes individuales para que cada propietario construyera su casa de 
acuerdo con sus propias necesidades y gustos. De esta manera no existía injerencia estatal 
más allá de obligar a cumplir con unas normas mínimas dentro del esquema propuesto para 
la urbanización. Es así como los propietarios acudían a los profesionales o a los maestros de 
obra que aún seguían activos, para que actuaran como titulares de los trámites ante la 
Secretaría de Obras Públicas Municipales. En este panorama de nuevos profesionales el 
flujo de información que debieron aportar los arquitectos extranjeros representados en 
modelos, universos personales, catálogos
57
, etc., se integró de una manera efectiva en los 
imaginarios y deseos de unos clientes que demandaban con mayor premura el ingreso a esa 
“modernidad deseada” representada en una arquitectura que contradictoriamente parecía 
no llenar todas sus expectativas en razón a la cantidad de reformas ordenadas por ellos 
mismos. En este punto, es claro que la paradoja y la incomodidad sirven para evidenciar 
estos desacuerdos. Estos propietarios, cuyos nombres de alguna manera siguen siendo 
anónimos representan también la memoria de ese barrio que ha devenido otro. Esa memoria 
es tal vez la más difícil de rastrear, por el carácter personal que conllevan, pero de todas 
maneras quedan los nombres que siguen ahí para ser conectados con algún hecho relevante 
en algún otro momento. Como se puede advertir, en la lista incluida en el anexo se separan 
los nombres de hombres y mujeres en razón a otra observación que nace de la revisión de 
las Licencias de Modificación. Tiene que ver con el gran número de solicitudes hechas a 
nombre de viudas, esposas, posibles herederas solteras y hasta menores de edad. No deja de 
extrañar este hecho, dado que para esas fechas la dependencia hacia el hombre por parte de 
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la mujer tanto en los asuntos económicos como en la administración autónoma de sus 
bienes era significativa. Hay que tener presente que el voto para la mujer en Colombia se 
instituyó en el año de 1957. 
     En las Licencias de Modificación consultadas se identificaron 107 propietarios de los 
cuales 72 son hombres y 35 mujeres. Estos propietarios decidieron en algún momento 
modificar y transformar sus casas, muchas de ellas construidas unos escasos años atrás 
¿Con qué fin? Si se trataba de casas nuevas, ¿Cuál era la razón para su insatisfacción? Al 
respecto pueden señalarse varias situaciones. Una puede estar en la escala de las 
construcciones, pues la realidad muestra que las alturas y tamaños de ciertos espacios y 
accesos a estas viviendas se encuentran fuera de proporción, contrario al tamaño de 
vehículos y muebles que eran de un volumen considerablemente mayor (Como el caso de 
los garajes). Por tanto, es muy posible que fuera necesario adaptarse a esas nuevas 
demandas de las mercancías en circulación que requerían de una mayor espacialidad. Si se 
tiene en cuenta que un referente en el diseño de las casas podría estar en el universo de lo 
“pintoresco”, la contradicción se percibe claramente en la escala. Una referencia puede 
encontrarse en la casa que construyó Philip Web para William Morris, la llamada “Casa 
roja”, que recoge el espíritu medieval y que al parecer dio origen al llamado “Estilo 
inglés”, pues muchas de ellas tienen un modelo de casa que pareciera estar inspirado en esa 
arquitectura del medioevo tan cara al “pintoresquismo”, pero que se construye en 
Teusaquillo con una escala mucho menor (Ver anexo con la promoción de estas 
construcciones en la revista “Casas y Lotes”). Existe entonces una clara diferencia entre el 
imaginario que instaura un modelo y la realidad del consumo y la mercancía que ofrece 
unos bienes de otras proporciones (Ver ilustraciones 29 a 34). En este sentido era obvia la 




propietarios a replantear algunos espacios de sus casas con el fin de adaptarlos rápidamente 
a esos nuevos objetos de mayor tamaño que estaban en el mercado. Así mismo, se requería 
de la acomodación de una servidumbre que dado el tamaño de las viviendas, debía estar en 
permanente actividad. Puede señalarse que en este tema de la espacialidad, no todas las 
casas tenían el mismo problema en términos de proporciones; las zonas sociales, por 
ejemplo, sí presentaban un tamaño adecuado a esas mercancías que proveía el consumo 
(Representados básicamente en el tipo de mobiliario).Con relación al tema de los 
parqueaderos dice el ingeniero Cortés entrevistado en “Casas y Lotes” (Wiesner & Co, 
1944 - 1945):
 
Finalmente, los garajes deben ser amplios y tener, a más de suficiente espacio para moverse 
en ellos aunque el carro esté adentro, repisas y alacenas en que puedan mantenerse a mano 
todos los utensilios y herramientas que son necesarios para la debida conservación del 
automóvil. Estos detalles hacen que una casa sea agradable para vivir o incómoda e 
insoportable. Sea cual fuere su “estilo” (Wiesner & Co, 1944 - 1945, pág. 72). 
 
Termina el ingeniero Cortés su entrevista diciendo: “Y otra cosa: en Bogotá siempre dejan 
las puertas mal calculadas, y de allí que buen parte de las casas sean tan frías: hay siempre 
corrientes heladas a ras de los suelos” (Wiesner & Co, 1944 - 1945, pág. 72). 
El otro tema que puede entreverse en estas modificaciones es el de las mansardas que 
al parecer era motivo de identificación colectiva. La pronunciada pendiente de las cubiertas 
ofrecía la posibilidad de “armar” y sumar espacios adicionales en algunas de estas 
viviendas, tema que fue aprovechado cambiando el aspecto exterior de muchas casas 
dándoles un aire más “europeo” si se quiere, un vínculo que pareciera crear lazos con esa 
identidad colectiva o al menos de compartir un gusto común para ser reconocido en el 
universo de las relaciones sociales de cierto nivel y que también era promocionado por las 




     Con relación al “estilo”, vale la pena mencionar que de las Licencias consultadas, dos 
de ellas hacen mención específica al estilo “inglés”
58
. De la misma manera los nombres 
utilizados para referirse al tipo de vivienda varían considerablemente entre unas y otras. Las 
nominaciones incluyen: Villas, Chalets, Quintas, Casas o Fincas, que son los nombres más 
utilizados para referirse a este tipo de vivienda. Sin embargo la diferencia real entre unas y 
otras no era de mayor significación y en realidad estaba más relacionado con el tamaño de 
las viviendas que con el modelo utilizado. 
     De acuerdo con lo expuesto y como se ha mencionado, se tomaron aleatoriamente un 
número de Licencias de Modificación que abarcan un período de 16 años 
aproximadamente. Esto quiere decir que entre los años de 1932 y 1948 algunas de estas 
casas recién construidas fueron intervenidas de distinta manera. Esta revisión permitió 
problematizar la discusión con relación al tema patrimonial expresado como incomodidad y 
contribuye para aclarar lo que sucedía, en cierta medida, con la arquitectura que se 
construía en Teusaquillo, un fenómeno que también afectó a sus barrios vecinos. Estos 
conflictos se agruparon por el tipo de situación que se plantea en cada caso. En primer lugar 
se destacan los documentos que obligan a los propietarios a realizar cambios para ajustarse 
a las nuevas normas, que evidencian conflictos con las nuevas propuestas de urbanización o 
que proponen usos que no eran los indicados para un barrio residencial. En segundo lugar 
se revisaron los trámites relacionados directamente con las reformas; en estas gestiones se 
encuentran las que expresan mayor incomodidad y que se reflejan en la construcción de 
mansardas, garajes, nuevas habitaciones, baños y reformas locativas que implican 
modificaciones de verjas, fachadas, etc. En tercer lugar se agruparon los conflictos entre 
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arquitectos y propietarios. Los casos reseñados en esta selección sirven como muestra de 
esos tipos de situaciones que se presentaron de manera más frecuente de la que se tenía 
registrada hasta ahora. 
     Teniendo en cuenta que la aprobación de la Urbanización de Teusaquillo es de 1930 y 
que las casas se debieron empezar a construir hacia 1932 o incluso mucho más tarde, es 
importante confrontar estas fechas con las del inicio de las reformas. Por razones de 
extensión no se incluyeron en este documento todas las fichas, estas se encuentran en el 
documento anexo para ser consultadas. 
 
a) Ejemplos de adaptación a las nuevas normas 
 
Caso 1. Ficha No 21. (Ver anexo. Pág., 109) Dirección del predio. Carrera 15 No 35-59. 
Propietario Juan M. Rojas. Fecha: 23 de Mayo de 1934. Este es un proyecto de vivienda 
que es devuelto a su propietario mediante oficio del 9 de mayo de 1934 por Karl Brunner 
con las siguientes observaciones:  
El proyecto contiene murallas cortafuegos de un largo total de 26 metros… lo que no 
corresponde al carácter de edificación que debe tener un barrio residencial de la categoría 
de Teusaquillo…Por razones de higiene no conviene en edificios modernos y sólidos, la 
disposición de piezas con puertas hacia pasillos y patios abiertos, como se hizo en las 
antiguas casas coloniales, pero que por sus inconvenientes han desaparecido por completo 
en las construcciones modernas. Firmado: Jefe Departamento Municipal de Urbanismo Karl 
Brunner. 
 
     De esta manera se evidencia el tema de la higiene relacionado con el diseño de las 
nuevas viviendas que para un barrio como Teusaquillo deberían ser de unas mejores 
especificaciones. Como puede constatarse, Brunner no lleva más de seis meses en el cargo 
y ya está imponiendo la regulación normativa para obligar a construir con unas 




Caso 2. Ficha No 20. (Ver anexo. Pág., 108) Dirección del predio Calle 37 # 17-29 y 17-
35. (Borde de Teusaquillo y La Magdalena) Propietario José Ramírez Gómez. Fecha: 13 de 
noviembre de 1946. Se ha insistido en que este barrio era netamente residencial, sin 
embargo se puede constatar que también se propusieron edificios de comercio. En este caso 
se plantea la construcción de un "Centro de Comercio" para impartir clases de taquigrafía, 
mecanografía e idiomas con el nombre de "Centro Comercial Ramírez". Un proyecto 
presentado el 13 de noviembre de 1946 como construcción “adicional” a una casa ya 
existente por la firma de los hermanos Santiago y Juan Francisco Velasco arquitectos, 
aunque en un documento adicional se aclara que Santiago Velasco con Matrícula # 29, 
estaba certificado como “arquitecto sin título”, una figura extraña hoy, pero que para la 
época era muy común. El presupuesto de esta obra fue de $ 31.590.00, casi el valor de 
construcción de una casa nueva. La Secretaría de Obras Públicas hace el requerimiento de 
que se debe contar con permiso del Ministerio de Educación para su funcionamiento. 
Caso 3. Ficha No 25. (Ver anexo. Pág., 121) Dirección del predio: Calle 17 No 33-58 
Propietario Juan Bernal y/o Guillermo Lezaca Constructor/Arquitecto: No presenta. Fecha 
7 de octubre de 1935. Este caso es interesante porque señala la obligación para cumplir con 
el Acuerdo 40 de 1918 con relación al área mínima para los patios de las edificaciones de 
dos pisos establecida en 20 M2. Esta Licencia está firmada por Karl Brunner. No deja de 
ser llamativo el hecho de solicitar el cumplimiento de un acuerdo con 27 años de vigencia y 





b) Reformas y modificaciones. Lo “incómodo” como insatisfacción 
 
Caso 4. Ficha No 3. (Ver anexo. Pág., 57) Dirección del predio: Calle 39ª No 19-22. 
Propietario Raquel Eisen de Moreiñis. Constructor / Arquitecto Víctor M. Lara. Fecha 22 
de mayo de 1946. Reforma de cubierta para hacer mansardas. Un tema que va a ser común 
es la solicitud de modificación para hacer este tipo de cubierta con ventana. En el 
documento adjunto (Ficha 3 A) se solicita el plano de la mansarda y se aclara que las 
reformas para el primero y segundo piso ya se encuentran aprobadas.  
Caso 5. Ficha No 4 (Ver anexo. Pág., 61) Dirección del predio: Calle 39 No 18-17. 
Propietario Roberto Goenaga. Fecha 4 de abril de 1946. En este caso el propietario 
manifiesta que: "Las luzardas naturalmente serán armónicas a la construcción y 
embellecerán el tejado, rompiendo su monotonía". Este requerimiento continúa planteando 
el hecho concreto de que muchas de esas “Luzardas” se hicieron con posterioridad, muy 
seguramente para aprovechar la altura de las cubiertas y para dar una apariencia más 
“europea” a las viviendas. 
Caso 6. Ficha No 15. (Ver anexo. Pág., 93) Dirección del predio: Calle 34 Nos 13-37 y 
13-3. Propietario Gustavo Ruiz Gómez. Fecha 17 de diciembre de 1945. Reforma: Edificar 
dos piezas sobre la terraza. Una pieza en el patio para el chofer. 
Caso 7. Ficha No 18. (Ver anexo. Pág., 102) Dirección del predio: Calle 37 No 18-22. 
Propietario Abdón M. Estefan. Arquitecto Alberto Torres Carrizosa, pero la Licencia se 
expide a nombre de Luis E. Cantor. Fecha 12 de julio de 1946. En este caso la solicitud es 
para construir un tercer piso en el costado occidental de la edificación para alcoba y 




Caso 8. Ficha No 19 (Ver anexo. Pág., 105) Dirección del predio: Calle 37 No 16-20. 
Propietario Max Moreiñis. Constructor/Arquitecto Víctor M. Lara. Fecha 13 de noviembre 
de 1946. Este personaje aparece en varias licencias, pero no fue posible confirmar si era 
maestro de obra, arquitecto o ingeniero. En este caso las modificaciones son en fachada y 
se complementan con la construcción de un garaje, bajando el nivel original para construir 
una alcoba y baño. 
c) Conflictos entre propietarios y arquitectos 
 
Caso 9. Ficha No 7. (Ver anexo. Pág., 69) Dirección del predio: Calle 39 No 15-18. 
Propietario Israel Mekler. Arquitectos: Alberto Torres Carrizosa y Leo Schleien. Fecha 20 
de diciembre de 1945. Este caso es uno de los mejor datados. El señor Israel Mekler solicitó 
a la oficina de Obras Públicas Municipales la reforma de unos planos para la construcción 
de un edificio localizado en la calle 39 # 15-18 de Bogotá. Esta obra que ya había sido 
aprobada con un proyecto presentado por el arquitecto Alberto Torres Carrizosa fue 
duramente objetado por el Sr. Mekler que al respecto dice:  
Estos planos ni el constructor eran de mi entera satisfacción y resolví encargar al arquitecto 
Leo Schleien, matrícula # 143 de Barranquilla, para que se hiciera cargo de hacer los 
cambios necesarios. Este arquitecto que se hará cargo de la construcción, me ha satisfecho 
en mis deseos y hoy presento a Ud. esos planos, en los que se han hecho los cambios de 
distribución y arquitectura que deseaba, para que se sirva aprobarlos. Acompaño la Licencia 
#00540 en que consta el pago del impuesto, por $572.68 pesos y los planos viejos. 
     El presupuesto total presentado por el arquitecto Torres Carrizosa para este edificio de 
apartamentos fue de $44.278.50. De acuerdo con la descripción hecha en el documento el 




casos ponen de presente la conflictiva relación entre clientes y arquitectos y la 
insatisfacción muy clara en términos del diseño del proyecto. 
 
     Como dato adicional para esta revisión, debe mencionarse el que puede ser el Hito 
arquitectónico más importante del sector y es la iglesia de Santa Ana. Esta construcción se 
encuentra ubicada en la Urbanización Las Mercedes a un costado del llamado antiguo 
Camellón de Cintra (Límite con Teusaquillo) o Avenida o calle 33 No 16-33 
(Nomenclatura original). La primera solicitud de construcción para una capilla provisional 
data del 21 de agosto de 1935 y fue tramitada por el Ingeniero - Arquitecto Emilio Sáenz, 
aunque su apellido no es claro en la firma que aparece en el documento respectivo. (Ver 
anexo). Con posterioridad se tramitó una nueva demarcación por parte de la firma Martínez 
& Perry, quienes hacen la solicitud el 20 de mayo de 1936. Esta construcción se adelantó 
con colectas entre los vecinos de los barrios Las Mercedes, Teusaquillo y Teusaquillo Sur 
de acuerdo con la comunicación enviada por el sacerdote José Eusebio Ricaurte encargado 
de adelantar los trámites ante la Junta de Arquitectura Religiosa y la Secretaría de Obras. 
En el documento que anexa a la solicitud de la Licencia de Construcción dice este 
sacerdote:  
…en nombre de los habitantes de Teusaquillo y en el mío (sic) el favor de permitirnos sin 
más demoras la construcción ya que esto será un monumento de esplendida belleza, un 
modelo de sencillez y armonía y una muestra feliz de acierto y buen gusto (Ver anexo). 
 
Dada la preocupación por parte de la Secretaría con las posibles demoras en la construcción 
del templo, el sacerdote aclara que el plazo propuesto para dicha construcción será entre 
tres y cinco años contando con un presupuesto de $50.000. En la descripción del “estilo” de 




Creo exagerado este presupuesto por tratarse de una construcción extremadamente sencilla 
por no tener adornos de ninguna clase, por ser la decoración interior como exterior formada 
solo por las líneas de la construcción y por el material verdadero que en ella entrará… (Ver 
anexo).  
 
     Esta iglesia es hoy uno de los principales atractivos del barrio y puede decirse que en 
términos generales se encuentra en un relativo buen estado de conservación. 
 
     Si se retoma el asunto de la clasificación propuesta, puede deducirse que uno de los 
principales temas tiene que ver con las tensiones entre los diferentes actores ciudadanos que 
interactuaron en Teusaquillo. De un lado la administración pública intentando regular, 
ordenar y regularizar la arquitectura de un barrio de características de loteo y promoción 
privadas. De otro, el “deseo” de sus propietarios expresado en la necesidad de obtener 
confort y acceso a esas mercancías de la “modernidad deseada” representadas en la 
circulación de modelos que se apropiaron por diferentes vías, entre otras, en los diferentes 
catálogos de arquitectos, constructores y maestros de obra (Ver anexo).  
Esta revisión permitió concluir que la inconformidad de los propietarios con relación a la 
apariencia de sus viviendas además de suplir necesidades en términos de confort estuvieron 
muy vinculadas con las transformaciones formales o estilísticas de las casas y con el deseo 
de autoafirmación como expresión de un sentir “moderno”; una incomodidad que se 
expresó en todas las instancias estudiadas. De esta manera es claro que en las Licencias de 
Modificación lo incómodo se expresa básicamente como insatisfacción y expresa la 
paradoja de la arquitectura construida en Teusaquillo. 
     En términos generales lo que subyace tras la lectura de estas intervenciones es que la 
interpretación y valoración que hace la norma a partir del Acuerdo 7 (DAPD, 1979) 




sufrido un proceso de resignificación y que la norma, pareciera haber desconocido. Sin 
embargo, existieron otros factores que incidieron en las consideraciones del acuerdo, en 
este caso las permanencias representadas tanto en el trazado urbano como en la arquitectura 
del barrio. El reconocimiento de estas permanencias hizo posible que Teusaquillo fuera 












    A pesar de las dificultades y escollos en la indagación y recopilación de la información, 
que se sabe, está dispersa, desaparecida o simplemente no se encuentra registrada, se logró 
armar un modelo de aproximación y lectura, que si bien no es infalible, permitió discernir, 
inferir y argumentar críticamente desde la paradoja y la incomodidad sobre un barrio 
patrimonial como Teusaquillo, tomando distancia de otro tipo de aproximaciones como las 
catalogaciones o las clasificaciones estilísticas. Esta mirada también permitió tener una 
idea, aunque todavía fragmentada, de las primeras décadas del siglo XX en que nace y se 
consolida la urbanización de Teusaquillo tanto en su urbanismo como en su arquitectura. 
En esta fragmentación, la información recopilada mostró la incidencia de las teorías 
urbanas de esos primeros años del siglo XX y las discusiones acerca de una ciudad que se 
movía en esas discontinuidades, contradicciones y deseos de “modernidad”, que tal como 
señala Castro-Gómez (Castro-Gómez, 2009) llegaron primero signadas en la mercancía, en 
este caso, en un modelo de urbanización de promoción privada y en una arquitectura que se 
alimentó de múltiples referentes estilísticos. De la misma manera ese urbanismo y esa 
arquitectura hicieron parte de ese conjunto de objetos y acciones que arrastraban una carga 
de sentido que apuntaban a organizar un nuevo espacio ciudadano y urbano en el marco de 
esa “modernidad deseada”. 
Dice Rossi respecto a Poete: 
Las ciudades permanecen sobre ejes de desarrollo, mantienen la posición de sus trazados, 
crecen según la dirección y con el significado de hechos más antiguos…La permanencia 
más significativa está dada así por las calles y por el plano; el plano permanece bajo niveles 
diversos, se diferencia en las atribuciones, a menudo se deforma, pero no cambia de sitio 






Es así como entre lo implantado y lo “deseado” se pudieron percibir tanto permanencias 
como discontinuidades, ajustes y desajustes que permitieron ser leídos desde lo incómodo y 
desde lo paradójico. La indagación en el plano permitió reconstruir también partes de esa 
memoria desaparecida dado que en las permanencias aún siguen dibujados los rastros, los 
registros lejanos de un quehacer urbano que sigue haciendo posible una lectura desde y para 
el presente. 
     Ahora bien, con relación al modelo del “City Planning” pueden hacerse varias 
reflexiones. Si este modelo inspiró el plano de “Bogotá futuro”, su acción real debió 
desaparecer lógicamente con la no utilización del plano. Esto quiere decir que su aplicación 
estaba “amarrada” a ese proyecto que nunca llegó a considerarse como herramienta 
efectiva de planeación para la ciudad. Para el autor de esta investigación el modelo o 
concepto más cercano y que en realidad pudiera estar ligado al plano de “Bogotá futuro” es 
el de la “City Practical” que permitía efectivamente trabajar en la planeación desde 
“afuera”, es decir, desde la elaboración de un plano que sirviera de modelo y guía para la 
ciudad y que además debía irse llenando con las nuevas urbanizaciones que se ajustarían en 
un todo con ese plano, tal como lo propuso en su momento Ricardo Olano y que puede ser 
ubicado por las fechas en que estos discursos urbanos comienzan a operar tanto en Europa 
como en los Estados Unidos. En todo caso, esto no quiere decir que algunos principios de 
ese modelo sí permearan algunas de las nuevas directrices que se impondrían a finales de 
1933 con la llegada de Karl Brunner a Bogotá. Ahora bien, es probable que la expectativa 
por la llegada de Brunner y la creación del Departamento de Urbanismo de la Secretaría de 
Obras Públicas Municipales, pudiera haber incidido en la no consideración del plano y 
haber aplazado decisiones a la espera de que el arquitecto austríaco iniciara sus labores. 





que si queda claro es que  los discursos y contenidos teóricos del urbanismo de inicios del 
siglo XX tan caros a Ricardo Olano y su impulso al plano de “Bogotá futuro” se fueron 
diluyendo muy probablemente por la velocidad misma que imponían los nuevos tiempos 
con su carga de ideas y acciones inmediatas. La especulación inmobiliaria de esas décadas, 
ligada a los nuevos procesos de urbanización debió ejercer una presión inusual en los 
planes y normas que intentaban ajustar la ciudad aun modelo trazado en un plano guía, el 
plano de “Bogotá futuro”.  En todo caso, las teorías urbanas y los conceptos de ciudad de 
inicios de siglo dejaron su impronta tanto en los acuerdos como en el trazado mismo de la 
ciudad, trazado que quedó como registro histórico y que se debe seguir preservando como 
memoria urbana de Bogotá. ¿Qué sucedió en este lapso de tiempo para que el plano de 
“Bogotá futuro” que seguía vigente en 1932, como consta en algunos de los documentos 
aportados en esta investigación, no se hubiera tenido en cuenta en la implantación de 
Teusaquillo? Una pregunta que queda abierta a nuevas indagaciones. 
     Esta exploración por el urbanismo de Teusaquillo evidenció las distintas acciones de esa 
“modernidad deseada” intentando “organizar” la nueva imagen de ciudad. Con relación al 
tema particular de la implantación urbana del barrio, son más las preguntas que siguen 
apareciendo a medida que se profundiza en ciertos temas. De lo revisado hasta aquí, puede 
concluirse que del Acuerdo 74 de 1925 que adoptó el plano de “Bogotá futuro” solo se tuvo 
en cuenta para Teusaquillo el diseño de los perfiles viales que sí cumplieron con lo 
establecido en sus considerandos. En el resto del trazado, en su trama y sus manzanas no 
coincidió con el deber de ajustarse al plano de “Bogotá futuro”, así como tampoco sus 
bordes, que no cumplieron con la obligación de implantarse mediante un polígono cerrado 





     Otro tema que de alguna manera pudiera seguir en discusión es del modelo urbano 
implantado en Teusaquillo. Para el autor de esta investigación dicho modelo está más 
cercano a la idea de “Barrio Jardín” que a cualquier otro. Sin embargo puede argumentarse 
que en alguna medida esa idea de la “Ciudad jardín” está presente en las zonas verdes y los 
antejardines o incluso en la idea general del trazado de las diagonales. En esto no habría 
que llamar a confusión pues este modelo, como se aclaró en este capítulo, requería de otro 
tipo de estructura conceptual relacionada con el transporte, las permanencias y los 
servicios, así como en el funcionamiento mismo de esa “Ciudad jardín” como satélite del 
centro de la ciudad. De tal manera que relacionar solo por el nombre (Jardín) ambos 
conceptos podría ser equivocado. En este caso el “Barrio jardín” inspirado en Hampsted o 
en Riverside tiene más lógica en el pequeño tamaño del barrio Teusaquillo y mucho más 
sentido cuando se analiza su arquitectura. En esa heterogeneidad es donde claramente toma 
distancia de los modelos de la “Ciudad Jardín”. Así mismo, en el tipo de acción que 
proviene de actores particulares con un modelo de parcelación y loteo privados dentro de 
una urbanización y no como política de la municipalidad. 
     En resumen, todos los modelos, teorías y conceptos urbanos de finales del siglo XIX y 
principios del siglo XX como la “City Beautiful”, la “Ciudad Jardín”, el “City Planning”, 
la “City Practical” o el “Barrio Jardín” parecieran estar permeados unos con otros. Se 
alimentan y se nutren de unos principios que parecieran comunes: el deseo por el bienestar 
en todos los estratos de la sociedad, el confort, la higiene y la organización de funciones 
dentro de las ciudades, al tiempo que se procuraba que éstas involucraran en sus espacios 
públicos objetos  “estéticamente” bellos como bustos, fuentes y emblemas de nación. 





sentido también a una arquitectura que se presume debería “encajar” como “concepto” en 
ese “discurso” de “ciudad deseada”. 
     En cuanto a la arquitectura construida en Teusaquillo, lo heterogéneo y lo temporal 
como permanencias y transformaciones (Rossi, 1982), permiten hacer conexiones que si 
bien están mediadas por lo paradójico y lo incómodo, abren todo un universo de 
cuestionamientos y preguntas. En el diálogo entre patrimonio e historia, lo temporal se 
convierte en un desafío si se piensa en las sucesivas capas que cubren y están integradas en 
los objetos arquitectónicos vistos como un “producto cultural”. En este sentido una 
pregunta que queda abierta es: ¿Deben desaparecer todas esas capas para “descubrir” un 
objeto que se asume “original”, teniendo en cuenta que ese objeto fue transformado e 
intervenido desde que se construyó? 
     Si se recuerda lo expuesto inicialmente como argumentación para entender la 
arquitectura construida en el barrio, es claro que el paso de un espacio urbano contenido, 
como modelo de barrio residencial, a un paisaje abierto e interconectado a unos flujos de 
movilidad poblacional y de cambio de usos ha hecho que Teusaquillo quede expuesto a 
cualquier tipo de intervención, actuación o especulación. 
     Lo que si puede afirmarse es que lo que encuentra el Acuerdo 7 (DAPD, 1979) para 
valorar, es un barrio con permanencias en su urbanismo y su arquitectura, pero también con 
una heterogeneidad y unas transformaciones que implican contar con un cuerpo teórico de 
suficiente peso argumental, algo que sencillamente no existía para el momento en que se 









Las casas de Teusaquillo y las Licencias de modificación 
 
 
Ilustración 29. La escala en Teusaquillo 
Casa en Teusaquillo donde es notorio el tema de la escala y la proporción. Calle 36 entre Carreras 
15 y 16. Fotografía del autor. 
 
Ilustración 30. La escala en Teusaquillo. Modelos que se repiten 
Casa en Teusaquillo de similares proporciones a la anteriror donde  se repite el tema de la escala. El 
primer piso pareciera “aplastado” por la enorme cubierta. Calle 36 entre Carreras 15 y 16. 





                        
Ilustración 31. Accesos angostos 
Accesos con puertas muy angostas para las proporciones de las casas. Calle 33 entre Carreras 15 y 
16.(Las puertas originales fueron cambiadas)  Fotografía del autor. 
 
Ilustración 32. Escala y proporción 
Continuando con el tema de la escala, observar la proporción entre el peaton, la altura y el ancho de 







Ilustración 33. Garajes estrechos 
El  mal calculo del ancho de los garajes seguramente obligó a solicitar su modificación debido al 
mayor tamaño de los vehículos. Es notorio en esta casa la incomodidad  para el ingreso vehicular. 
Casa en la calle 33 con Carrera 16, Urbanización Sur de Teusaquillo. Fotografía del autor. 
 
Ilustración 34. Garajes “incómodos” 
Nuevamente la proporción en la puerta de los garajes denota la incomodidad que obligó a solicitar 







Ilustración 35. Garajes en Las Mercedes 
Dos entradas contiguas en la Carrera 15 entre Calles 33ª y 34.Las Mercedes. La desproporción 
entre el vehículo parqueado y las puertas de entrada a los garajes es notoria. La casa del lado 
izquierdo pertenece al Patronato Colombiano de Artes y Ciencias, donde se percibe una clara 












Una lectura desde la valoración normativa 
 
     Este Capítulo examina las normas y acuerdos que incidieron en la valoración de 
Teusaquillo como patrimonio para la ciudad, en particular desde el Acuerdo 7 de 1979 
(DAPD, 1979), momento en el cual Teusaquillo es declarado como bien de interés 
urbanístico y arquitectónico. Este examen está orientado a descifrar las concepciones de 
ciudad que pudieron incidir en la manera como se valoró este barrio y desde que supuestos 
teóricos se organizaron estas nuevas ideas. En este caso lo incómodo señala los vacíos 
conceptuales, las diferentes estrategias adoptadas para valorar, las catalogaciones 
establecidas y en particular señala el desconocimiento en el campo histórico por parte de la 
administración distrital que, para el momento de la aprobación del Acuerdo 7 de 1979 
(DAPD, 1979),  pareciera no contar con un sustento teórico que ofreciera las herramientas 
conceptuales apropiadas para su valoración patrimonial.  En el caso del Acuerdo 7 (DAPD, 
1979), su importancia radica en la intención de proteger nuevos barrios de la ciudad que 
eran muy diferentes al Centro Histórico, un sector de mayor estima por parte de otros 
organismos del estado que ya los habían declarado como patrimoniales. En este caso y pese 
a la escasa distancia en el tiempo, unos cuarenta años
59
, se determinó en este acuerdo la 
protección de un urbanismo y una arquitectura que al parecer, en esos últimos años de la 
década de los años setenta, no contaba con un cuerpo teórico o conceptual de suficiente 
peso argumentativo para su valoración. ¿Cómo y bajo qué supuestos se “construyó” ese 
“discurso” valorativo? Esa es la pregunta que se pretende responder en el siguiente 
análisis. Se cierra el Capítulo mostrando algunos ejemplos de la afectación del Acuerdo 7 
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 El autor se refiere al momento de la aparición del barrio Teusaquillo, es decir, al año de 1930 y al momento 





(DAPD, 1979) en el urbanismo y en particular en la arquitectura del barrio mediante el 
análisis de varias edificaciones que dan cuenta de esas “Arquitecturas incomodas”. 
     Puede decirse en términos generales que hacia finales de los años 70 del siglo XX se 
realizaron una serie de acciones para proteger el patrimonio arquitectónico y urbanístico 
construido en Bogotá. Estas políticas estuvieron dirigidas desde dos entidades que fueron 
piezas claves en las políticas de conservación del patrimonio. En primera instancia el 
Instituto Colombiano de Cultura, Colcultura
60
 y en segunda instancia el Departamento 
Administrativo de Planeación Distrital, DAPD,  los cuales incidieron de manera directa en 
la manera como se apropiaron, valoraron y construyeron “discursivamente” los conceptos 
que entraron a regular los sectores de interés urbanístico y arquitectónico. Sin embargo, 
cuando se leen con detenimiento los argumentos a partir de los cuales se organizó el 
“discurso” para conservar este tipo de legado, se perciben ambigüedades e inconsistencias 
que llevan a concluir que en realidad la arquitectura construida entre las décadas de los 
años 30 y 40 del siglo XX era y sigue siendo un tema incómodo de difícil valoración y 
estima.  
 
1. Algunos antecedentes significativos. La Carta de Machu Picchu. 
 
     Un documento que puede ofrecer alguna pista en las intenciones y preocupaciones del 
momento en América Latina, es la Carta de Machu Picchu, que pareciera de escasa 
relevancia y recordación hoy, pero que para su momento, año de 1977, señalaba las 
preocupaciones de arquitectos y profesionales del mundo académico acerca del tema 
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 El instituto nace en 1968 bajo el gobierno de Carlos Lleras Restrepo. Funcionó como entidad 
descentralizada adscrita al Ministerio de Educación Nacional, luego se convertirá en el Ministerio de Cultura 






patrimonial, con la salvedad, además de ser elaborado desde y para América Latina, una 
preocupación que se extendía por todo el continente. 
Esta propuesta de la Carta de Machu Picchu, intentaba dar continuidad a las inquietudes de 
arquitectos, restauradores y expertos en un tema que a lo largo del siglo XX había 
producido una serie de manifiestos similares. En ella se propusieron vinculaciones que 
comenzaron a relacionar identidad y patrimonio, así como la utilización del término 
“reciclaje” relacionado con una posible resignificación de ese patrimonio construido.  Esta 
Carta en el aparte de “Preservación y Defensa de los Valores Culturales y Patrimonio 
Histórico-Monumental” dice: 
La identidad y el carácter de una ciudad están dados no sólo por su estructura física sino, 
también por sus características sociológicas Por ello se hace necesario que no sólo se 
preserve y conserve el Patrimonio Histórico-Monumental, sino que se asuma también la 
defensa del Patrimonio Cultural, conservando los valores que son de fundamental 
importancia para afirmar la personalidad comunal o nacional y/o aquellos que tienen un 
auténtico significado para la cultura en general (Varios A. , 1977).  
 
Esto significa introducir la preocupación de ver la ciudad como bien cultural, tal como lo 
había propuso Aldo Rossi en su libro “La arquitectura de la ciudad” en los años 60 (Rossi, 
1982). Continúa el documento diciendo: 
Asimismo es imprescindible que en la labor de conservación, restauración y reciclaje de las 
zonas monumentales y monumentos históricos y arquitectónicos, se considere su 
integración al proceso vivo del desarrollo urbano, como único medio que posibilite la 
financiación de la operación. En el proceso de reciclaje de estas zonas debe considerarse la 
posibilidad de construir edificios de arquitectura contemporánea de gran calidad (Varios A., 
1977, pág. 8). 
 
     La Carta de Machu Picchu
61
, firmada en la misma ciudad el 12 de diciembre de 1977 
hace parte de las diferentes Cartas que han intentado reconocer unos principios básicos que 
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 Algunas de las diferentes cartas y documentos escritos referentes a la conservación del patrimonio son: 
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belleza y del carácter de los sitios y paisajes (1962), Carta de Venecia, Carta Internacional para la 
Conservación y Restauración de Monumentos (1964), Normas de Quito, Informe Final de la reunión sobre 
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sirvan de guía para entender y valorar el legado de los pueblos representados en sus 
construcciones y su cultura. Sin embargo, lo curioso de esta carta es que se propuso como 
una actualización de la Carta de Atenas de 1931 a la que se le replantean 11 de sus noventa 
y cinco puntos originales:  
1. Ciudad y región; 2. El crecimiento urbano; 3. Concepto de sector; 4. Vivienda; 5. 
Transporte en las ciudades; 6. Disponibilidad del suelo urbano; 7. Recursos naturales y 
ornamentación ambiental; 8.Preservación y defensa de los valores culturales y patrimonio 
histórico-monumental; 9. Tecnología; 10. Implementación; 11. Diseño Urbano y 
Arquitectónico.  
 
En ella se intentó posicionar una mirada proveniente de “otro mundo”, pero que en el fondo 
validaba sus nexos con esa mirada hegemónica y eurocentrista que no podía dejar atrás para 
fundamentar su discurso. En la presentación de la Carta se estableció que: 
Han pasado casi 45 años desde que el CIAM elaboró un documento sobre teoría y 
metodología que tomó el nombre de “Carta de Atenas”. Muchos nuevos fenómenos han 
emergido durante ese lapso que requieren una revisión de la Carta que la complemente con 
un documento de enfoque y amplitud mundial que debería ser analizado 
interdisciplinariamente en una discusión internacional que incluya intelectuales y 
profesionales, institutos de investigación y universidades de todos los países (Varios A. , 
1977, pág. 5). 
 
                                                                                                                                                                 
pueda poner en peligro (1968), Carta del Restauro (1972), Declaración de Quebec, Principios básicos de una 
nueva museología (1972), Convención para la protección del Patrimonio Mundial Cultural y Natural (1972), 
Declaración de Ámsterdam (1975), Carta Europea del Patrimonio Arquitectónico (1975), Recomendación 
relativa a la Salvaguarda de los Conjuntos Históricos y su función en la vida contemporánea (1976), Carta de 
Machu - Picchu (1977), Conclusiones del Simposio Interamericano de Conservación del Patrimonio Artístico. 
Querétaro - México (1978), Carta de Burra, Carta para la Conservación de Lugares de Valor Cultural (1979-
1982-1988), Carta de Florencia (1981), Carta de Toledo, Carta Internacional para la Conservación de las 
Ciudades Históricas (1986), Carta Internacional para la Salvaguarda de las Ciudades Históricas (1987), Carta 
Internacional para la Gestión del Patrimonio Arqueológico (1990), Carta de Nueva Orleans para la 
preservación conjunta de estructuras y artefactos históricos bienes muebles e inmuebles de valor cultural 
(1990-1991), Carta de Veracruz, Criterios para una política de actuación en los Centros Históricos de 
Iberoamérica (1992), Documento de Nara, Documento sobre la Autenticidad del Patrimonio Cultural (1994), 
Llamamiento de Évora. En favor de un desarrollo turístico preocupado de salvaguardar la vitalidad y el 
carácter de las ciudades históricas (1997), Carta de Cracovia. Principios para la Conservación y Restauración 
del Patrimonio Construido (2000). Preceden a la Carta de Atenas: La primera carta del restauro de Camilo 
Boito (1883) y la teoría de la restauración de Gustavo Giovannoni (1912). 





Esta propuesta no solo pensó en el reciclaje de edificios sino en el de la misma Carta de 
Atenas y sus principios que para estos arquitectos y académicos debía seguir vigente con 
sus postulados debidamente actualizados: 
Han existido algunos esfuerzos para modernizar la Carta de Atenas y el presente documento 
sólo intenta ser punto de partida para tal empresa, debiendo manifestar en primer lugar, que 
la Carta de Atenas, de 1933, es todavía un documento fundamental para nuestra época, el 
que puede ser puesto al día pero no negado. Muchos de sus 95 puntos son todavía válidos 
como testimonio de la vitalidad y comunidad del movimiento moderno, tanto en 
planificación como en arquitectura. Atenas 1933, Machu Picchu 1977 (Varios A. , 1977, 
pág. 5). 
 
Lo interesante de este documento es el paralelo que se establece entre Atenas y Machu 
Picchu, así como el señalamiento de “lo inclasificable” para América Latina: 
Los lugares son significativos, Atenas se erigió como la cuna de la civilización occidental, 
Machu Picchu simboliza la contribución cultural independiente de otro mundo. Atenas 
representó la racionalidad personificada por Aristóteles y Platón. Machu Picchu representa 
todo lo que no involucra la mentalidad global iluminística y todo lo que no es clasificable 
por su lógica (Varios A. , 1977, pág. 5). 
 
     Este tipo de documentos que a lo largo del siglo XX se elaboraron como manifiestos de 
un sentir común, ligado al espíritu de los nuevos tiempos y emparentados de algún modo 
con los propuestos por las vanguardias artísticas, guardan en su interior el vigor de la 
pulsión moderna por transformar un mundo que se piensa y vislumbra posible para las 
nuevas generaciones. Si estos discursos agotaron rápidamente sus contenidos, desgastados 
por la rápida absorción en los vaivenes del consumo y la moda, no lo sería menos para los 
relacionados con la arquitectura. Sin embargo, para finales de los años 70, pareciera que 
aún era posible soñar con esa “modernidad” que la Carta de Machu Picchu pretendía 
reformular. En términos patrimoniales, al menos, abogó por un “reciclaje” de esos bienes 
culturales dispersos en las ciudades que requerían atención y que debían ser considerados 





(Azkárate, Ael, & Santana, 2003), los españoles Agustín Azcarate, Mariano Ruiz de Ael y 
Alberto Santana señalan el contenido eurocentrista
62
 de estos documentos: 
El interés por la conservación de los Bienes Culturales fue en origen un fenómeno 
propiamente europeo. El contenido de las primeras cartas y recomendaciones no  
era, en consecuencia, sino reflejo de las preocupaciones y puntos de vista occidentales, poco 
sensibles a otras formas de concebir, proteger y transmitir el legado de los antepasados 
(Azkárate, Ael, & Santana, 2003). 
 
 
     A pesar de ese contenido eurocentrista y de la marcada diferencia entre las ciudades 
europeas y las latinoamericanas, esta carta prefiguraba las intenciones de académicos, 
historiadores y restauradores que intentaban hacer interpretaciones de la ciudad 
contemporánea en el marco de una lectura, si se quiere, más transversal. La Carta de Machu 
Picchu fue firmada por Bruno Zevi, Fruto Vivaz, Fernando Belaunde, George Collins, 
Francisco Carvajal de la Cruz, Félix Candela, Alejandro Leal y Leonard J. Currie, entre 
otros. En términos generales, puede decirse que la Carta de Venecia de 1964
63
 pareciera 
tener mayor prestigio y reconocimiento que la de Machu Picchu y por lo tanto, ésta pudo 
haber tenido menos difusión y de alguna manera una menor recordación. Sin embargo, para 
el momento en que se debatía la necesidad de “leer” la arquitectura y el urbanismo con una 
perspectiva latinoamericana, quedó como testimonio de una intención que representaba 
alejarse de esa “mentalidad iluminística”, tal como lo señalaba la misma Carta. ¿Qué tanta 
influencia tuvo este documento en las consideraciones acerca del patrimonio y la 
conservación para el caso colombiano? La Sociedad Colombiana de Arquitectos promovió 
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su difusión y circulación en las diferentes sedes de la entidad a nivel nacional, por tanto es 
muy posible que este deseo por reconocer en el contexto latinoamericano esos valores 
patrimoniales ligados a la cultura y la arquitectura hayan permeado los discursos con los 
cuales se estructuraron las normas y decretos que pretendían velar por la conservación de 
este legado y que antecedió por dos años la promulgación del Acuerdo 7 de 1979 (DAPD, 
1979). 
     ¿Podría decirse que esta Carta fue “testigo mudo” con relación al Acuerdo 7 de 1979 
(DAPD, 1979)? En ocasiones es difícil establecer la influencia directa de un documento 
sobre otro, sin embargo la circulación de ideas y sentires, sí como en el compartir 
experiencias y necesidades comunes propician ciertas coincidencias en la intención, en este 
caso, de defender el patrimonio, valorarlo y además enfocarse en considerar la ciudad como 
un producto de la cultura. En esto coincidirá este documento con las propuestas impulsadas 
por el Instituto Colombiano de Cultura, Colcultura
64
 a inicios de los años 90 y que se 
estudian más adelante. 
 
2. El Acuerdo 7 de 1979 (DAPD, 1979), teorías y criterios de valoración 
patrimonial en Teusaquillo 
 
     En este acuerdo se definieron los tratamientos que debían servir como marco general de 
clasificación patrimonial de la siguiente manera: de conservación Histórica, Urbanística y 
Arquitectónica y que quedaron instituidos en sus artículos 58, 60 y 63 (DAPD, 1979).  
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     Algunos de estos sectores, a la par que se declaraban como de interés urbano y 
arquitectónico quedaron cobijados bajo la categoría de áreas de actividad múltiple
65
, lo que 
obligaba a establecer unas nuevas reglas de juego en cuanto al tema de los usos de las 
construcciones que ya habían comenzado a incidir en el urbanismo y la arquitectura de 
estos barrios. Esta reglamentación quedó en manos del Alcalde Mayor de la ciudad
66
 que 
consignó sus alcances en los Decretos No 749, 750, 751, 752 y 753 de 1980. En estos 
decretos se delimitaron los diferentes niveles y zonas de conservación así: Sector Norte El 
Retiro-Nogal-Cabrera y Rosales, Sector Teusaquillo
67
, Sector Bosque Izquierdo, Sector La 
Merced y Sector Quinta Camacho-Granada. La clasificación establecida en el decreto se 
planteó tomando como base tres niveles que definieron las construcciones de acuerdo con 
una valoración patrimonial previa. 
Este decreto delimitó el sector de Teusaquillo en un área de 43 manzanas
68
. El área o borde 
de Teusaquillo quedó definido entonces así: entre la calle 30 y la avenida 40 y desde la 
Avenida Caracas hasta la Avenida del Uruguay o Carrera 19
69
. El sector quedó conformado 
por los siguientes barrios: La Magdalena, Armenia, Santa Teresita y el mismo Teusaquillo. 
Es necesario aclarar que para esta investigación el área de estudio comprende las 
urbanizaciones originales ya mencionadas y no esta delimitación arbitraria que propuso el 
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Acuerdo 7 (DAPD, 1979). Este acuerdo propuso para el tratamiento de conservación tres 
niveles de valoración y organización así: 
Nivel 1, edificaciones que “por sus características arquitectónicas y ambientales exigen ser 
conservadas debido a que marcan un hito en la evolución arquitectónica de la ciudad”. 
Nivel 2 “aplicado a aquellas edificaciones que no poseen valor en sí pero se localizan sobre 
espacios urbanos que contienen edificaciones definidas como de Nivel 1”. 
Nivel 3 “aplicado a edificaciones que no poseen valor arquitectónico especial pero se 
localizan en áreas que enmarcan las zonas de conservación de Niveles 1 y 2 donde se 
requiere establecer normas especiales para que las nuevas construcciones no desvirtúen el 
carácter de las edificaciones de conservación de Niveles 1 y 2” (LEC, 1980, pág. 17). 
 
     En términos generales, considerando el marco general del acuerdo, pareciera que estas 
políticas se argumentaron valorando el registro urbano como huella del pasado y como 
memoria urbana. 
En este sentido las propuestas del italiano Aldo Rossi en “La arquitectura de la ciudad” 
(Rossi, 1982)que ofrecía herramientas de interpretación y lectura desde diferentes 
instancias, entre ellas lo tipológico, pueden ser rastreadas en las propuestas de Colcultura 
para los años 90, pero también es probable que para el Acuerdo 7 de 1979 (DAPD, 1979) se 
hubieran tomado algunos de esos elementos para estructurar la valoración de los inmuebles 
localizados en estos sectores, en particular cuando se hizo referencia a la ciudad como un 
objeto producto de la cultura. Este argumento donde la ciudad conserva una memoria 
formada por hechos urbanos, permanencias y transformaciones, se convirtió en un tema que 
para entonces comenzaba a tomar mucha fuerza en el país, en particular en algunos sectores 
académicos y en la administración de la ciudad. Escribía Rossi en su libro “La arquitectura 
de la ciudad” (Rossi, 1982): 
Esta concepción de la ciudad o, mejor, de los hechos urbanos como obra de arte se ha 
cruzado con el estudio de la ciudad misma; y en forma de instituciones y descripciones 
diversas la podemos reconocer en los artistas de todas las épocas y en muchas 
manifestaciones de la vida social y religiosa; y en este sentido siempre va ligada a un lugar 






La frase: “Un lugar, un acontecimiento y una forma urbana” parecería ser la única puerta 
posible para entrar a interpretar y entender el valor de un lugar como Teusaquillo desde la 
perspectiva propuesta por la norma. ¿Por qué razón? Porque Teusaquillo hacía parte de las 
nuevas urbanizaciones relacionadas con la expansión del centro histórico que se produjo en 
la ciudad en la década de los años 30.  Sin embargo, podría señalarse que en este barrio uno 
de sus mayores aportes como “memoria” se encontraba en su trazado urbano, pero su 
arquitectura, que como ya se señaló, se encontraba y sigue encontrándose en un terreno 
“discursivo” realmente incómodo. ¿Cómo se valoró esta arquitectura desde lo tipológico?   
El proceso pareciera haber sido un poco tortuoso y se debe contextualizar en el marco 
general tanto del Acuerdo 7 (DAPD, 1979) como del Plan de Ordenamiento (DAPD, 1981) 
que lo cobijó posteriormente. De tal manera, dicho plan estableció como requisito para las 
nuevas incorporaciones de sectores patrimoniales, diferentes de los ya mencionados, que: 
“…zonas de valor urbanístico y arquitectónico podrán ser asimiladas como de conservación 
histórica una vez se haya establecido su calidad de escenario de hechos históricos, definido 
a la luz del análisis de nuestro siglo”. (DAPD, 1981, pág. 98). 
Es decir, que para ese momento, la historia no pareciera haber estado escrita aún para 
ciertas arquitecturas y hechos urbanos en la ciudad hasta que fueran “definidos a la luz del 
análisis de nuestro siglo”, es decir, finales del Siglo XX. Pero ese Siglo XX terminó y estas 
definiciones nunca se consolidaron argumentativamente como un discurso coherente que 
permitiera entender y valorar estos objetos arquitectónicos que continuaban siendo objetos 
incómodos en el paisaje urbano.  
     En el tema urbano se pueden señalar algunas inconsistencias en el planteamiento 
argumentativo; dice el Plan de Ordenamiento (DAPD, 1981): “Es así como, más que el 





fue el grado de representatividad de una época, el elemento básico de su definición” 
(DAPD, 1981, pág. 94).Este razonamiento está dirigido a valorar el tema “estilístico” por 
encima del trazado, la tipología, la volumetría o los usos y como se verá más adelante 
tiende a confundirse en su interpretación. En este sentido, ese elemento básico como 
“grado de representatividad”, apuntaba también a un reconocimiento formal (estilístico) al 
identificar las casas como “Hitos”, concepto de valoración que incorpora el acuerdo. En 
esta categoría se incluyeron las construcciones que una vez inventariadas merecían ser 
conservadas, manteniendo el resto de las edificaciones como una suerte de marco formal o 
tejido residencial anónimo. Es así como estos diferentes temas se mezclan creando más 
confusión que claridad para operar lógicamente: Tipología, forma urbana, hito y contenido 
“estilístico”.  
Para el caso de lo “tipológico” ¿En que difiere esta argumentación normativa de lo 
propuesto por Rossi? Según este autor: 
El tipo se va constituyendo, pues, según la necesidad y según la aspiración de belleza; único 
y sin embargo variadísimo en sociedades diferentes y unido a la forma y al modo de vida. 
Es lógico, por lo tanto, que el concepto de tipo se constituya como fundamento de la 
arquitectura y vaya repitiéndose tanto en la práctica como en los tratados… Pienso, pues, en 
el concepto de tipo como en algo permanente y complejo, un enunciado lógico que se 
antepone a la forma urbana…es, pues, también un elemento cultural y como tal puede ser 
buscado en los diversos hechos arquitectónicos; la tipología se convierte así ampliamente en 
el momento analítico de la arquitectura, es aún mejor individualizable a nivel de los hechos 
urbanos. La tipología se presenta, por consiguiente, como el estudio de los tipos no 
reductibles ulteriormente de los elementos urbanos, de una ciudad como de una arquitectura 
(Rossi, 1982, págs. 78, 79). 
 
Si lo tipológico se presenta como el estudio de los tipos no reductibles, ¿Cómo definió la 
norma estos tipos “irreductibles”? Sencillamente no los definió. Asumió como “tipo” todo 
el conjunto de construcciones que quedaron amparadas por la norma bajo una misma suerte 
de categoría “tipológica”.  ¿Esta tipología a que se refiere? Se podría pensar inicialmente 





diferenciada en funciones. Pero si bien es cierto que la solución formal y distributiva de 
estas casas pudiera ser similar, no se debería aplicar la misma lectura para todas las 
construcciones.  
     En este razonamiento, el valor estilístico pareciera ser el recurso que resolvió el 
problema de la “tipología”, pero ese valor “estilístico” no se define claramente. Aquí es 
donde el “grado de representatividad de una época” como “el elemento básico de su 
definición” es el que determina la clasificación como “hito”. ¿A qué se refieren 
exactamente con “grado de representatividad”? Básicamente a un tema “estilístico”. Este 
galimatías se explica a continuación con lo que dice el Plan de Ordenamiento (DAPD, 
1981): “Es así como sectores y edificaciones en la ciudad son definidos como de 
conservación, no necesariamente por su valor histórico, sino por ser representativos de un 
estilo urbanístico o arquitectónico definido” (DAPD, 1981, pág. 97). Ahora bien, si para esa 
fecha no se tenía claro el tema de la valoración “estilística” ¿Cómo entendió la norma este 
asunto? ¿Cómo definieron las categorías “estilísticas” para hacer esa supuesta valoración 
de los “hitos”? Simplemente no lo menciona, ni lo resuelve. Esto por supuesto condujo a 
que toda esta arquitectura terminara metida en el mismo “saco” y que para su conservación 
no se necesitara otra operación, ni otro tipo de lectura valorativa que la “tipológica” 
entendida como “estilo” y que derivó en la categoría nominal de “hito”. Una situación por 
demás incómoda y confusa ¿Tiende la norma a confundir “tipología” con “forma urbana” 
y con “categoría estilística”? Es claro que tiende a confundirla. Igualmente la norma 
parece confundir también “forma urbana” con “perfil urbano”. En este caso se asigna la 
primera al conjunto de volúmenes de similar configuración en alturas como “tipología”. 
Ejemplo: El “conjunto”, en una manzana, al tener todos los predios la misma altura 





no. Ahora bien, si lo tipológico está referido a identificar un tema de espacialidad, en 
términos de distribución, en una casa construida en este período y aceptando que se puedan 
organizar todas bajo los mismos parámetros tipológicos ¿Qué sucede cuando esas casas ya 
no son una “Casa”? ¿Cuándo se ha transformado su estructura interna para dar paso a otro 
uso y función no queda invalidado el recurso de lectura “tipológica”? Es claro que sí y ya 
no podría operar como instrumento para reconocer el valor patrimonial de aquello llamado 
“Casa”, porque simplemente ha desaparecido. De esta forma lo “tipológico” sería entonces 
el volumen y la valoración del objeto se convierte en un tema mucho más problemático. El 
Plan de Ordenamiento (DAPD, 1981) estableció que: 
El tratamiento de conservación es el determinado para aquellas áreas y edificaciones de la 
ciudad que por su grado de homogeneidad en usos y estructuras físicas, o por su destacado 
valor ambiental, histórico o arquitectónico deben ser preservadas mediante la aplicación de 
normas especiales. (DAPD, 1981, pág. 95). 
 
Un “grado de homogeneidad en usos y estructuras físicas” que fue el más afectado 
precisamente con la posibilidad del cambio de usos establecido por la misma norma y que 
como se analizó anteriormente invalida el recurso de lo “tipológico” como modelo 
valorativo. Este tema es mucho más complejo de lo que pareciera a simple vista, pues al 
momento de valorar y emitir una norma restrictiva de intervención para una construcción, 
los patrones de medida se desarticulan y por lo tanto el instrumento operativo del 
“discurso” patrimonial queda sin efecto muy fácilmente.  
     Volviendo a Rossi cuando vincula de manera indisoluble el “tipo” con la idea misma de 
la arquitectura dice: 
Podemos decir que el tipo es la idea misma de la arquitectura; lo que está más cerca de su 
esencia. Y por ello, lo que, no obstante cualquier cambio, siempre se ha impuesto “al 







     En este caso, ¿Cuál sería la “esencia” que se pretende reconocer, si se habla en términos 
patrimoniales? Entender el alcance y aplicación de lo tipológico compromete diversas 
posturas e interpretaciones. ¿Cuáles de estos razonamientos se aplicaron para la norma si su 
enunciación se refiere también a una idea de “valor original” y/o arquetípica que no posee 
la arquitectura de un barrio como Teusaquillo? Es claro que las lecturas de la ciudad que 
proponen teóricos como Rossi tienden a establecer un canon de medida (el tipo) que es 
claramente moderno en su estructura argumentativa. Un modelo a partir del cual se lee, 
organiza y clasifica; que se convierte en una suerte de epígono (en especial en el campo 
proyectual) a partir del cual se pueden plantear diferentes acciones en el espacio urbano. En 
esta discusión, existen otros elementos que suman en esa comprensión de los hechos 
urbanos en el marco de la ciudad como bien cultural. Habría que diferenciar también entre 
monumento, centro histórico y áreas de interés urbano y arquitectónico en el contexto de la 
teoría propuesta por Rossi. En este sentido y tal cómo se mencionó anteriormente, este 
arquitecto en su lectura de la ciudad no identifica el tipo con la forma, sin embargo, tal 
como lo estableció el Plan de Ordenamiento (DAPD, 1981), los dos términos parecieran 
significar lo mismo. Dice Rossi: 
Si este algo, que podemos llamar el elemento típico o simplemente tipo, es una constante, 
entonces es posible reencontrarlo en todos los hechos arquitectónicos. Es, pues, también un 
elemento cultural y como tal puede ser buscado en los diversos hechos arquitectónicos; la 
tipología se convierte así ampliamente en el momento analítico de la arquitectura , es aún 
mejor individualizable a nivel de los hechos urbanos…Ningún tipo se identifica con una 
forma, si bien todas las formas arquitectónicas son remisibles a tipos…En este sentido todos 
los tratados de arquitectura son también tratados de tipología, y en el proyectar es difícil 
distinguir los dos momentos (Rossi, 1982, pág. 79). 
 
Es así como estos sectores tienden a quedar desarticulados del resto de la ciudad y se 
constituyen en áreas que pueden “leerse” equívocamente como depósitos de residuos 





hacer entonces para que estos barrios dejen de ser enclaves incómodos y que sus estructuras 
sigan vivas y articuladas con el resto de la ciudad?  
     Sumado a esta situación de incomodidad puede decirse, que en cierta medida, barrios 
como Teusaquillo que representaron la expansión del Centro Histórico sumado a las nuevas 
teorías tanto urbanas como arquitectónicas pareciera no tener mayor relevancia para las 
nuevas generaciones. De allí el interés de la Administración Distrital en épocas más 
recientes por vincularlo con una suerte de identidad forzada que le permita, al menos 
simbólicamente, vincularlo como referente de “algo” en la memoria colectiva. Ese “algo” 
entonces se orienta en varias direcciones; una, descansa en el campo cultural como 
“identidad”, otra en la especulación inmobiliaria con el fin de utilizar esas áreas para 
nuevos desarrollos habitacionales. Pero la que efectivamente se produjo, fruto de la 
definición de la norma como áreas de actividad múltiple fue la liberación de los usos
70
.  
Este problema ya lo pre figuraba Marina Waisman en 1977 en su libro “La estructura 
histórica del entorno” (Waisman, 1977). Aunque la arquitecta argentina se refiere a otros 
contextos y a otra estructura argumentativa, se puede aplicar su tesis para este tema en lo 
que puede representar en realidad esta arquitectura como un referente simbólico
71
 para la 
sociedad actual: 
Los tipos que permanecen en uso por su parte, pueden llegar a anquilosarse y a convertirse 
en modelos esquemáticos, de utilización obligada para ciertas tipologías formales o 
funcionales (por ejemplo, el caso de los corrientes edificios de esqueleto destinados a 
oficinas o departamentos); como dichas tipologías formales y funcionales probablemente 
han corrido la misma suerte, ocurre que formas y estructuras se frenan mutuamente en sus 
posibilidades de cambio, estableciendo una rutina estéril. (Waisman, 1977, pág. 74) 
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 A pesar de que estos usos estaban restringidos a ciertas actividades, la realidad es que muchos de ellos eran 
y siguen siendo absolutamente incompatibles. 
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 Referente simbólico en relación con la memoria e identidad del objeto y en particular su significación para 






“Una rutina estéril” que ha contribuido a vaciar de sentido estos sectores y que permite la 
emergencia de nuevas capas de intervención que señalan prácticas, diversas apropiaciones y 
una expresión de lo estético que supera cualquier tipo de clasificación y posible valoración. 
De esta manera la utilización del concepto “tipología” como argumento para aplicar 
normas de reconocimiento, valoración y conservación no garantiza la sobrevivencia de lo 
“patrimonial”, en particular lo relacionado con los contenidos simbólicos de aquello que se 
pretende salvaguardar pues lo escenográfico tiende a emerger como una marca indeleble en 
el paisaje construido y es lo que queda como único testimonio para futuras generaciones.  
     En estas conceptualizaciones del término “tipo” Carlos Niño
72
 va más allá: 
el tipo es un testimonio cultural que refleja, en su disposición y en sus modalidades de uso, 
concepciones de vida, ideologías, estructuras de parentesco y sistemas de casamiento, 
formas de culto, de jerarquización social o visiones cosmogónicas, entre otros; así como las 
costumbres de una comunidad y sus maneras de adaptarse al clima y a las condiciones del 
lugar (Niño Murcia, 2006, pág. 295). 
 
Estas formas de vida urbana son precisamente las menos valoradas por la norma pues esta 
funciona operativamente de forma directa sobre los objetos y no considera el contexto 
social en que esos objetos son producidos, trasformados o conservados.  
De la misma manera, eso que se denomina como “Hito” en el “Nivel 1”, es decir las casas 
seleccionadas “por su destacado valor ambiental, histórico o arquitectónico” refiere a un 
concepto moderno que se encuentra cruzado por definiciones, catalogaciones y 
argumentaciones que hoy parecieran ser problemáticas y complejas. Esta referencia al 
“Hito”, como canon, tiende a ser discutible y con mayor razón en el contexto de la 
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 Propone el arquitecto Carlos Niño unos criterios de valoración que deben tener en cuenta los siguientes 
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arquitectura que nos ocupa donde lo heterogéneo, diverso, extremo, e inclasificable denota 
incomodidad. 
     Como puede verse en la disposición de los diferentes niveles de la norma, realmente el 
único que da alguna estimación a la arquitectura como bien patrimonial es el de las 
construcciones del “Nivel 1”. Los otros dos niveles no difieren en cuanto al valor del objeto 
arquitectónico, porque para los funcionarios que organizaron la catalogación, esas otras 
arquitecturas no merecían tal asignación. Simplemente, estas otras construcciones 
contribuyen a enmarcar la escenografía donde se destacan los “Hitos” seleccionados. ¿En 
dónde queda, entonces, el valor de lo urbano y del conjunto? y ¿Porque razón no se 
consideraron también los otros objetos arquitectónicos como patrimoniales, si lo que se 
pretende conservar es la tipología, el conjunto? Dice el Plan de Ordenamiento (DAPD, 
1981):  
En el caso de la conservación urbanística y arquitectónica, la delimitación fue resultado de 
un análisis del crecimiento histórico de la ciudad en el cual se identificaron las áreas que 
aún mantienen sus condiciones de trazado y volumetría representativos de diferentes 
épocas, y que constituyen el patrimonio urbanístico y arquitectónico de la ciudad (DAPD, 
1981, pág. 94). 
 
Cuando se habla de “Trazado y volumetría representativos” pareciera que la norma remite 
a una conservación de un simple registro arquitectónico y por lo tanto la vida del lugar 
desaparece de la valoración. De esta manera queda representada únicamente en una tabla de 
usos y actividades permitidos. En este sentido parece que tal norma apunta a una visión de 
la ciudad como un catálogo de formas arquitectónicas vacías de contenido. Esta idea de 
ciudad es compleja en extremo, pero tiene su efecto inmediato en el registro de la 
Administración Distrital cuando intenta “vender” la ciudad y en particular estos sectores en 





Turismo de Bogotá Distrito Capital”, consagrado en el Decreto 664 de 2011 en su 
“Artículo 18” establece:  
Definición espacial e identificación de las Zonas de Interés Turístico. Son áreas 
identificadas dentro de la ciudad, sobre las cuales se focalizarán y priorizarán 
intervenciones con el fin de consolidar y potencializar la actividad del turismo. Las 
siguientes son las diecinueve (19) Zonas de Interés Turístico: 1. Usaquén, 2. Calle 100, 3. 
Parque de la 93, 4. Calle 82, 5. Country, 6. Nogal, 7. Calle 72, 8. Lourdes, 9. Chapinero 
Central, 10. Teusaquillo, 11. Galerías / Campín, 12. Corferias / Quinta Paredes, 13. Salitre, 
14. Américas, 15. Centro internacional, 16. Candelaria, 17. Tercer Milenio, 18. Ciudad 




Contrario a lo que se podría pensar, en este listado, un barrio como La Candelaria aparece 
en el puesto 16 mientras Teusaquillo lo precede en el puesto 10. Es posible que este 
señalamiento a Teusaquillo haga relación a la Localidad, sin embargo, el barrio como tal 
sigue siendo un referente muy importante en el imaginario de los bogotanos. Por tal razón 
aplicar patrones de medida, como los mencionados anteriormente, al campo patrimonial de 
una ciudad latinoamericana es todavía más problemático. En este sentido Marina Waisman 
señala las dificultades con respecto al manejo conceptual de las tipologías y la forma: 
La serie de las tipologías formales nos introduce de lleno en campo polémico. La polémica 
abarca los más diversos temas –el valor, el significado, el papel, el origen de la forma-, y ve 
enfrentarse las posiciones más contradictorias: tan pronto se considera a la forma como el 
elemento esencial de la arquitectura, como se niega toda validez a su existencia misma…De 
ahí que el terreno en que se realiza el debate y las modalidades que adquieran pueden 
resultar ambiguos o confusos en más de una ocasión. Por otra parte, debido a su naturaleza, 
la forma es el elemento de la arquitectura más obviamente expresivo de la ideología, por lo 
que se convierte en el objeto obligado de especulaciones ideológicas. (Waisman, La 
estructura histórica del entorno, 1977, págs. 80,81). 
 
En este contexto de posiciones contradictorias, nada más paradójico que una norma que 
regula, organiza y convierte en operativos ciertos discursos valorativos que carecen de un 
mínimo orden estructural y conceptual. 
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3. Plan para el “Ordenamiento y administración del espacio urbano en Bogotá” de 
1981. Teorías y criterios de valoración 
 
     Las anteriores políticas y acciones pueden ser vistas en perspectiva en el instrumento 
que estructuró en instrumentalizó tales procesos. Ese instrumento es el documento del cual 
ya se han citado varias referencias anteriormente: “Ordenamiento y administración del 
espacio urbano en Bogotá” (DAPD, 1981) publicado en 1981
74
, dos años después de 
entrada en vigencia el Acuerdo 7 (DAPD, 1979) y 9 años antes que el manual de Colcultura 
(Colcultura, 1990). Este documento ratifica y amplía lo dispuesto en el Acuerdo 7 de 1979 
(DAPD, 1979) y señala: 
En el caso de la conservación urbanística y arquitectónica, la delimitación fue resultado de 
un análisis del crecimiento histórico de la ciudad en el cual se identificaron las áreas que 
aún mantienen sus condiciones de trazado y volumetría representativos de diferentes 
épocas, y que constituyen el patrimonio urbanístico y arquitectónico de la ciudad. Este 
proceso de identificación y selección de áreas se realizó conjuntamente con la Junta de 
Patrimonio Urbano creada en el acuerdo 7 de 1979. Es así como, más que el grado de 
conservación de las estructuras, la homogeneidad del trazado, volumetría y usos, fue el 
grado de representatividad de una época, el elemento básico de su definición (DAPD, 
1981, pág. 94). 
 
Esta frase resaltada y que ya se analizó anteriormente con relación al problema de lo 
tipológico, prefigura la intención última del sentido de la acción para preservar estos 
barrios
75
. Es claro que lo que interesa es mostrar un catálogo de intervenciones en la ciudad 
más que articular estos sectores con el Centro Histórico como dinamizadores de unas 
prácticas urbanas que realmente valore sus contenidos formales y que a partir de estas 
prácticas se configuren circuitos que integren todos los sectores patrimoniales con la misma 
importancia. Esta segmentación propicia la aparición de sectores más privilegiados o de 
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 Este documento se publicó por parte del DAPD en 1981 como parte de “El énfasis dado por el 
Departamento en estos últimos años a la organización espacial de la ciudad…para estructurar el Plan General 
de Desarrollo definido en el Acuerdo 14 de 1975 y llegar a una configuración racional de la economía 
urbana”. (DAPD, 1981, pág. Prólogo). 
 
75






mayor “prestigio” si se quiere, como es el caso de La Candelaria
76
 frente a los demás 
sectores de conservación.  
     El planteamiento presenta una división en términos de categorización para los diferentes 
sectores así: Conservación ambiental, Conservación Histórica y Conservación Urbanística y 
Arquitectónica. Esto divide las áreas de intervención y presupone una clasificación donde 
lo histórico, por los hechos, acontecimientos o sucesos están vinculados de una manera 
estrecha con el objeto arquitectónico, es decir, unos y otros se constituyen simbólicamente 
en referentes de identidad, memoria o tradición. De estos sectores solo sobreviven hoy 
como áreas de conservación los barrios de Quinta Camacho, Teusaquillo y Bosque 
Izquierdo. Los otros sectores fueron consumidos por la especulación inmobiliaria, 
demostrando lo débiles y maleables que son estas normas cuando el capital privado 
interviene y presiona con el fin de hacer más rentables los suelos en determinadas áreas de 
la ciudad. Pero el problema de la nominación va más allá, en particular cuando las 
inexactitudes acerca de la conformación urbana de estos barrios aparecen en varios apartes 
del documento, con lo cual queda claro la verdadera falta de juicio en investigar al menos 
los antecedentes históricos básicos. En la descripción de la zona de Teusaquillo se lee: 
Su desarrollo es posterior al de La Merced, pero obedece a los mismos principios básicos de 
uso y patrón arquitectónico. Carece de la homogeneidad estilística de este último, lo cual no 
impide que se integren armónicamente edificaciones características de la zona europea del 
Mediterráneo con ejemplos de la arquitectura inglesa. En tanto que La Merced albergó los 
estratos socio-económicos más altos de la ciudad, en Teusaquillo se instaló una población 
de tipo medio constituida principalmente por comerciantes que inicialmente se localizaron 
en el sector denominado Armenia. De esta manera el esquema de ocupación de La Merced, 
se aplicó en Teusaquillo, en un loteo con menores dimensiones de lo cual resultó un tejido 
más fraccionado (DAPD, 1981, pág. 101). 
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De acuerdo con lo consignado por Daniel Cerón Sáenz  
La primera urbanización en aparecer fue la de Teusaquillo, en 1930; la siguieron las de 
Santa Teresita y Las Mercedes, hacia 1932; después aparecieron las de La Magdalena y el 
Sagrado Corazón entre 1932 y 1935; luego las de Sur de Teusaquillo y Palermo entre los 
años de 1935 y 1938 (Cerón Saenz, 2003, págs. 49,50).  
 
     Estas afirmaciones consignadas como inexactitudes históricas en el Plan de 
Ordenamiento (DAPD, 1981) no merecerían mayor comentario pues no resisten el menor 
análisis. Lo único cierto es que si no existía claridad en recopilar los aspectos históricos 
básicos, menos podría esperarse de una juiciosa valoración, comprensión y manejo para 
esta arquitectura.  
Si bien el reconocimiento de lo patrimonial por fuera de lo conservado en el centro 
histórico significó un gran avance para finales de los años 70, las inconsistencias de los 
discursos y su débil articulación operativa representada en la norma, dejaron estos sectores 
en una suerte de aislamiento, de negación continua, en tanto sus habitantes intervenían, 
apropiaban o re interpretaban unas particulares formas de hacer y entender la arquitectura 
patrimonial, que como se dijo anteriormente, solo denotan hoy, incomodidad, en particular 
a quien busca en estos documentos algún camino para entender bajo que conceptos o 
teorías se elaboró esta norma. 
 
4. Colcultura en los años 90, la ciudad y la memoria. Su incidencia en Teusaquillo 
 
     Como se ha visto, la influencia de Aldo Rossi como teórico era notable en algunos 
círculos de arquitectos para esas décadas de finales del Siglo XX, en especial de aquellos 
profesionales que coincidían en ver la ciudad y la arquitectura como objetos de la cultura. 
De hecho para 1990 se llevó a cabo el Seminario “La ciudad como bien cultural”, del cual 





seminario participan además de Colcultura, entidades como la Universidad Nacional de 
Colombia
77
 y el Banco de la República. Allí se consignaron una serie de inquietudes, 
propuestas y planteamientos orientados a entender, valorar y emprender acciones para 
proteger el patrimonio arquitectónico. Sin embargo, las diferentes ponencias se centran en 
la importancia de los centros históricos (fundacionales) como referente de mayor estima y 
reconocimiento coincidiendo con lo propuesto por la misma entidad y su libro “Política 
cultural para los centros históricos y el patrimonio inmueble” (Colcultura, 1990).  
En su ponencia “El problema cultural de la ciudad colombiana y la arquitectura”, 
Fernando Viviescas (Colcultura, 1994) manifestó la necesidad de reconocer esas otras 
arquitecturas como bienes imprescindibles para la ciudad: 
Por paradójico que pueda parecer ahora, la percepción de la existencia de algunas 
edificaciones, de algunas poblaciones, de algunas tipologías que provenían del siglo pasado 
y aún de las primeras dos o tres décadas del siglo XX, y la aceptación de que ellas poseían 
algún valor estético, conformaron la combinación inicial que llevó a los arquitectos a elevar 
las primeras dudas con respecto a la validez de los que durante los años cincuenta, y 
especialmente los sesenta, se estaba erigiendo de manera profusa en nuestros centros 
urbanos y a cuestionar el proceso de arrasamiento que se venía desarrollando y que llevó a 
la ruina, todavía no sabemos si irreparable, a ciudades enteras (Colcultura, 1994, pág. 23). 
 
Aunque tímida, la aceptación de que las edificaciones de las tres primeras décadas del Siglo 
XX poseían “algún valor estético” continúa con la tendencia a elaborar nominaciones vagas 
acerca de estas arquitecturas. No deja de ser paradójico que esos planteamientos acerca de 
lo patrimonial en estos sectores pudiera ser leído también como consecuencia de la reacción 
a los contenidos discursivos propuestos por el Movimiento Moderno o a su exceso de 
racionalismo materializado en esa “destrucción” que impulsaron ciertos sectores que veían 
en la “modernización” una necesidad de transformación inmediata de un pasado incómodo, 
una perspectiva poco estudiada y considerada en el marco de estas discusiones. Pero 
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también puede entenderse como una contradicción si se toman en cuenta las propuestas 
tanto de la Carta de Atenas como de la Carta de Machu Picchu que renueva los votos de 
confianza en su progenitora y extiende términos, amplía consideraciones y propone nuevas 
maneras de ver la ciudad contemporánea pero que en el fondo continúa anclada en esa 
concepción moderna. En la discusión de la mesa redonda denominada “El pensamiento de 
la arquitectura frente a la ciudad histórica” que corresponde a uno de los apartes del libro 
de Colcultura “La ciudad como bien cultural” (Colcultura, 1994), Rodrigo Cortés plantea 
que: “para quienes de una u otra manera se enfrentan al problema urbano, están en la base 
del enfrentamiento entre el hecho arquitectónico y el hecho urbano y en términos más 
generales entre la arquitectura y la ciudad” (Colcultura, 1994, pág. 239). Al señalar la 
relación conflictiva entre arquitectura y ciudad Cortés manifiesta: 
Da la impresión de que la ciudad estuviera definida por lo colectivo, por la larga duración, y 
la arquitectura, por el contrario, pareciera estar mucho más atada a un transcurrir rápido, 
como el de la moda, a la transformación prácticamente realizable por una generación 
(Colcultura, 1994, pág. 239). 
 
Esta relación entre arquitectura y moda podría servir de referente para considerar la 
arquitectura de inicios de siglo como simples objetos de consumo que quedaron en desuso 
rápidamente. Continúa Cortés: 
 
En términos operativos parecen desprenderse también dos esferas autónomas: una, la 
normativa, la de las reglas compartidas social e históricamente, más pendiente de lo 
atemporal, de lo que no está sujeto a los cambios bruscos en el tiempo, y otra mucho más 
particularizada, en la cual existiría efectivamente un conflicto, ya no con la ciudad, sino 
entre los propios arquitectos (Colcultura, 1994, pág. 239). 
 
¿Puede entonces este conflicto incidir en la apreciación de una arquitectura que se quedó a 
medio camino entre una cosa y otra, es decir, entre la visión de los arquitectos formados en 
el pensamiento “moderno” que no leen en ella más que acumulación de “estilos” y moda o 





trascender sus propias limitaciones formales? En estas mesas de trabajo es claro que el 
objetivo es continuar ponderando el valor del centro histórico como bien cultural que debe 
ser preservado. Sin embargo, también se insiste en la “depredación” del patrimonio por ese 
malentendido deseo de modernizar las ciudades. En el capítulo V “La protección de 
patrimonio urbano: La conservación” (Colcultura, 1990), se hace un breve diagnóstico de 
estas problema: 
El desarrollo acelerado de la ciudad, el desplazamiento no planificado de algunos de los 
polos en torno a los cuales giran las actividades generadoras de empleo y la aparición 
indiscriminada tanto de usos como de estructuras en altura vienen amenazando 
peligrosamente el patrimonio histórico, cultural y urbanístico de la ciudad, el cual es 
necesario preservar (Colcultura, 1990, pág. 95). 
 
Esta situación también pudo deberse a la escasa producción investigativa acerca de la 
arquitectura colombiana que apenas comenzaba a ser escrita. En todo caso hay que insistir 
en el siguiente párrafo ya citado, que indica ese vacío y donde se percibe que existía una 
especie de limbo conceptual e histórico cuando se señala: 
Ahora bien, existían criterios claros para definir el valor histórico de zonas y edificaciones 
que sirvieron de escenario a momentos cruciales de nuestra historia o para reconocer los 
valores ambientales de sectores que aún conservan vigentes los usos y estructuras para los 
cuales fueron planeados; sin embargo, existía gran dificultad para formarse un juicio 
definitivo sobre la arquitectura y urbanismo que se viene produciendo en la ciudad desde 
comienzos de siglo (Colcultura, 1990, pág. 95). 
 
Cuando se afirma que: “Existía gran dificultad para formarse un juicio definitivo sobre la 
arquitectura y urbanismo que se viene produciendo en la ciudad desde comienzos de 
siglo”, queda establecido que para el año de 1990, trece años después de entrada en 
vigencia el Acuerdo 7 (DAPD, 1979), se continuaba en ese limbo conceptual y teórico 
acerca del valor urbanístico de sectores como Teusaquillo con lo cual se puede afirmar que 






Es así como sectores y edificaciones en la ciudad son definidos como de conservación, no 
necesariamente por su valor histórico, sino por ser representativos de un estilo 
arquitectónico definido: Quinta Camacho, Teusaquillo, El Nogal o El Retiro entre otros han 
sido incluidos en la conservación urbanística y arquitectónica por presentar este tipo de 
características (Colcultura, 1990, pág. 97). 
 
¿Por qué razón se afirmó que la arquitectura de Teusaquillo poseía un “estilo 
arquitectónico definido” si una de sus características básicas era su heterogeneidad? 
Por esta razón se propuso una manera de intervenir y actuar sobre estos barrios que terminó 
desarticulando y aislando estos sectores del resto de la ciudad: 
El Departamento fue consciente de que estos sectores no podían manejarse mediante un 
concepto rígido o estático que pretendiese convertirlos en museos a la manera de aquellos 
que nos reproducen un pueblo del oeste, un barrio victoriano o un ambiente colonial.  
 
Si como modelo de “barrio victoriano” se puede proponer  a La Merced en Bogotá y con 
“ambiente colonial” referirse a Guatavita o Villa de Leyva, ¿A qué apunta exactamente este 
párrafo? Esa concepción “dinámica y realista” combinada con los criterios “económicos y 
de rentabilidad” pueden haber sido los causantes de la transformación del Nogal y El 
Retiro en lo que son hoy, una representación del mundo globalizado en donde ya no queda 
rastro de “esos valores históricos, urbanísticos y arquitectónicos propios de nuestra 
cultura” que se pretendían preservar para futuras generaciones tal como lo señala el 
documento: 
Antes por el contrario, el concepto de la conservación urbanística y arquitectónica se 
concibió con una visión dinámica y realista que permitiese la convivencia de valores 
históricos, urbanísticos y arquitectónicos con aquellos propios de nuestra cultura y 
tecnología moderna y con los criterios económicos y de rentabilidad que acompañan todo 
proceso productivo (Colcultura, 1990, pág. 97). 
 
Si algo es notorio, por su ausencia, en el trabajo de estas mesas, es que los demás sectores 
considerados como bienes de interés urbano y arquitectónico, caso Teusaquillo y sus 
barrios colindantes no son atendidos como objeto de discusión, valoración o pertinencia. En 





(Colcultura, 1994, pág. 251) se propone entender la reglamentación (Normas, instrumentos 
y acciones) en el marco de las políticas de estado frente a la conservación del patrimonio. 
Coinciden los ponentes
78
 en señalar el fracaso en las políticas de intervención, es decir, en 
la forma como el estado entiende lo “patrimonial” en relación con el hecho urbano y las 
dinámicas propias de la ciudad. expresa el arquitecto Jaime Salcedo: 
Evidentemente uno de los problemas de la planeación de los centros históricos es que no se 
fijan objetivos para esos centros históricos. Pueden generalmente fijarse objetivos acerca 
del cascarón del centro histórico
79
, es decir, se señalan: estas construcciones son 
importantes y deben ser conservadas, pero no se aportan los recursos o los medios para 
hacer posible esa conservación…En el momento que se hace planeación usualmente los 
objetivos no consideran la población real que usa los monumentos ni edificios ni los 
espacios públicos, ni tampoco la situación real de los propietarios... (Colcultura, 1994, pág. 
255). 
 
Los señalamientos de Salcedo son precisos, pero están referidos a los centros históricos 
¿Cómo entender esta situación en la incomodidad de un barrio como Teusaquillo?  
Dice Salcedo: 
En cambio, al resto de los ciudadanos les está diciendo: ustedes pueden construir cuarenta 
pisos, ustedes pueden tumbar y demoler y ampliar, ustedes pueden sacarle partido 
económico a sus propiedades…Muchas veces nosotros pensamos que nuestro Estado 
colombiano, nuestra administración municipal ha olvidado ese principio elemental del 
gobierno que es gobernar para el bien común y la gente real, no solamente para la gente que 
figura en las estadísticas (Colcultura, 1994, págs. 255,256). 
 
Esta situación se presentó en Teusaquillo en otra medida al liberar ciertos usos y permitir la 
invasión de todo tipo de negocios que pueden registrarse desde los servicios funerarios, 
hasta clínicas clandestinas, burdeles y todo tipo de actividades que de acuerdo con la norma 
eran “compatibles” y cuyo uso en el sector que quedó legitimada con el acuerdo. 
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     El cambio de los usos es un fenómeno que podría decirse convierte las casas en un 
cascarón, una escenografía o simplemente en una formas arquitectónicas vacías de sentido. 
Es claro que el contenido simbólico en un objeto es asignado de acuerdo con el interés de 
cada actor social que lo posee, valora o juzga. Dice Jaime Salcedo: “el problema de 
conservar el cascarón tendría que ser acompañado no solo de una reflexión de tipo técnico-
arquitectónico, de tipo histórico o de tipo estético, sino de otros soportes, de otros apoyos” 
(Varios a., 1994, pág. 256) y el autor de esta investigación agregaría: de tipo ideológico, 
como lo sugiere Marina Waisman. (Waisman, 1977). Una de las conclusiones de esta mesa 
propone la inclusión de la comunidad en las decisiones de la administración acerca del 
tema
80
. Habría que considerar, entonces, cuáles eran las comunidades que habitaban 
sectores como Teusaquillo en el momento de la aprobación del acuerdo y si fueron 
consultados o no. Este es un barrio que con el cambio de usos transformó su estructura 
social, generó una gran cantidad de población flotante que pareciera no crear nexos que van 
más allá de la ocupación esporádica y que por lo tanto no pareciera tejer redes simbólicas 
con el sector. En general estas reflexiones promovidas por Colcultura quedan desarticuladas 
en la operación para armar la estructura discursiva, es decir, la norma por parte del DAPD. 
Dice Jaime Salcedo: “A la planeación se le puede criticar que trabaja sobre un mundo que 
no es real, trabaja sobre una abstracción excesiva del mundo real y la población del lugar es 
real, no es abstracta” (Colcultura, 1994, pág. 256). Esta abstracción conlleva a homogenizar 
el problema y a manejar estos sectores como si se tratara de un tejido enfermo que debe 
permanecer aislado, separado del resto de la vida urbana, interviniendo en él de manera 
paliativa, dejándolo en una especie de cuarentena permanente, a la espera de que futuras 
                                                     
80







administraciones adelanten nuevas acciones, tal como lo sugiere el Plan de 1981 (DAPD, 
1981).  
     Retomando el problema del uso de la tipología en este contexto patrimonial dice Giorgio 
Lombardi, otro de los ponentes: 
Yo pienso que un casco histórico no es simplemente una sumatoria de tipologías de 
vivienda o de tipologías especializadas, es algo más: un conjunto funcional, en forma de 
funciones y de formas que se pueden estudiar aparte de las tipologías que se refieren 
solamente a lo arquitectónico; es algo que se refiere al estudio urbano globalmente 
entendido y a los aspectos morfológicos; es decir, estudiar la ciudad como estructura por un 
lado, significa estudiar la ciudad en sus componentes tales como estructura vial, el sistema 
de los recursos y el sistema de los espacios públicos y colectivos, el sistema de las áreas 
homogéneas que se refieren a la vivienda, o se refieren al comercio, o se refieren a la 
mezcla de los dos (Colcultura, 1994, pág. 257) 
 
Esta propuesta de Lombardi involucra el tema tipológico, la función, la forma y la 
interacción de estos sectores con el resto de la ciudad. Pero no hay que olvidar que estos 
profesionales se están refiriendo a los centros históricos que de alguna manera funcionan 
bajo unas condiciones diferentes a las de un barrio como Teusaquillo. La recomendación de 
Lombardi apunta a considerar la ciudad como un todo: 
Esta parte es uno de los dos componentes del estudio para el planeamiento y para la 
creación de las normas de la ciudad; primero, estudiar el sistema urbano como un 
organismo homogéneo que tiene unos elementos que son relativos a toda la ciudad como el 
sistema vial, como el sistema de calles, de las plazas y de los servicios públicos, y otro 
subsistema de las áreas homogéneas internas de la ciudad. (Colcultura, 1994, pág. 257). 
 
De la lectura de este documento se puede inferir que para Colcultura los conceptos 
tenderían a ser más precisos a pesar del poco sustento histórico ¿En qué momento se 
escindió o fracturó el discurso institucional, si lo propuesto por Colcultura era de orden 
nacional y de una u otra manera debería articularse con el DAPD? Existía un consenso 
común, al menos, en lo referente a los centros históricos, para los arquitectos involucrados, 
pero nunca se hizo mención a sectores como Teusaquillo. La operatividad del sistema de 





que se refiere Rodrigo Cortés. De esta manera la responsabilidad caería ya no en manos de 
una administración sino en el uso del “discurso” por parte de los arquitectos que leen una 
ciudad que les pareciera ajena. Es tan ajena que la historia recuperada para elaborar la 
normativa es inexacta, confusa y recopilada con poco rigor investigativo como se puede ver 
en los documentos consultados. 
Considerando el tema de las clasificaciones con sus contenidos ideológicos es pertinente 
volver a Waisman cuando expresa:  
Cualquier selección que no se haga al azar significa la puesta en vigencia de un sistema de 
diferenciación y clasificación que a su vez consiste en la puesta en práctica de una escala de 
valores, esto es, de una ideología (Waisman, La estructura histórica del entorno, 1977, pág. 
30).  
 
Esta ideología está representada en unas instituciones y entre las instituciones de la época a 
que se hace referencia
81
, la que mayor incidencia tuvo en promover una idea de conservar 
el patrimonio construido se encontraba el Instituto Colombiano de Cultura, Colcultura. Sin 
embargo, mucho de su esfuerzo estuvo destinado a promover los centros históricos, como 
se aprecia en el documento citado en párrafos anteriores, con la estimación de que la 
arquitectura colonial era la de mayor valor en el contexto general de lo patrimonial. En el 
año de 1990 este Instituto (Colcultura, 1990) había publicado un texto dedicado a recoger 
las políticas públicas que debía servir como guía frente a la conservación del patrimonio 
inmueble de la nación y en especial de los llamados centros históricos. En este texto, su 
quinta versión del documento a esa fecha, se puede leer en el “Capítulo III” denominado 
“Valoración del patrimonio inmueble”
82
: 
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Lo que podría llamar la tradición del contraste con el pasado como símbolo de progreso 
tiene viejos ancestros. A comienzos del presente siglo se convirtió en símbolo de estatus el 
cambio y el contraste de las nuevas edificaciones clásicas
83
 con las casonas coloniales; estas 
se asociaron con el pasado de dominación española y aquéllas con la imagen de las 
ciudades europeas o norteamericanas que dominaban el mundo. El clasicismo fue entonces 
símbolo e instrumento del progreso, pregón del capitalismo internacional y de los modelos 
franceses e ingleses. Por lo demás, en las nuevas edificaciones se hacía posible el confort y 
la adopción de adelantos industriales (Colcultura, 1990). 
 
En esta particular reseña histórica este último señalamiento pareciera referirse a los 
postulados higienistas de principios del Siglo XX y a esa “modernidad deseada”
84
 que 
apuntaba a mejorar el confort de las viviendas. Continúa el documento: 
Las construcciones de gran escala adoptaron con vehemencia el modelo, razón por la que 
proliferaron edificios de gobierno, bancarios o de oficinas, los grandes hoteles o los teatros 
elegantes. El mismo sentido tuvieron luego las irrupciones modernas y su marcado 
contraste con el tejido y la escala de la ciudad tradicional
85
; por lo tanto, su diferencia fue 
un nuevo símbolo de pujanza y un motivo de orgullo que impedía ver la desarticulación con 
el resto de la ciudad (Colcultura, 1994, págs. 64,65). 
 
En este párrafo se pasa de la arquitectura de la época republicana a la arquitectura moderna, 
con lo cual la arquitectura denominada de “transición”
86
 no es registrada debidamente, a no 
ser que por “moderna”, para este documento, se entendiera también la arquitectura de 
Teusaquillo o La Merced. 
Factor primordial en la destrucción del patrimonio ha sido, pues, esta radical concepción del 
progreso, ya que ha predominado la idea de que el adelanto consiste inevitablemente en el 
cambio de las estructuras precedentes por otras de reciente erección
87
. Con ello no solo se 
ha propiciado la destrucción del patrimonio, sino que se ha considerado ese hecho como 
algo positivo y dinamizador…El futuro es creación y dinámica, pero debe basarse en la 
tradición y el pasado: tal arraigo es fundamento de la auténtica originalidad y, sobre todo, 
de la verdadera apropiación de las creaciones por parte de la comunidad (Colcultura, 1990, 
págs. 64,65). 
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     Esta perspectiva que apunta a considerar como máximo referente de valor patrimonial a 
los centros históricos, principalmente los de tipo colonial, pareciera minimizar la 
importancia de otros sectores que por sus características urbanas o de otro tipo, hacían parte 
ya de ese acervo arquitectónico heredado de pasados más recientes. No deja de ser 
paradójico que “esas irrupciones modernas y su marcado contraste con el tejido y la escala 
de la ciudad tradicional” dejen estas arquitecturas de las décadas de los años 30 y 40 del 
siglo XX en una suerte de limbo nominal por parte de la entidad rectora a nivel nacional de 
los discursos patrimoniales
88
. Es decir, de acuerdo con el texto, las únicas arquitecturas que 
pueden ser asociadas a valores de verdadera identidad histórica y originalidad son aquellas 
provenientes del mundo hegemónico colonial. El arraigo como “fundamento de la auténtica 
originalidad” apunta entonces a reconocer en esa arquitectura colonial el arquetipo 
modélico para nuestro medio. Dice este documento más adelante: 
Por otra parte, se han singularizado los monumentos con valor histórico, incluyendo en esta 
categoría los objetos, edificios o conjuntos de edificios que, por su simple supervivencia 
física en el tiempo, se convierten en documentos auténticos e irremplazables del pasado y, 
por lo mismo, sujetos a múltiples y cambiantes condiciones de apropiación por parte de los 
distintos grupos de ciudadanos. A la vez, y muchas veces contra la corriente de este 
proceso, especialistas de diversas disciplinas (historiadores, arqueólogos, restauradores) 
reclaman el derecho a enfrentarse al documento en unas muy dudosas condiciones 
originales, para de esa manera garantizar -supuestamente- la posibilidad de un análisis y una 
reinterpretación de objetivo (Colcultura, 1990). 
 
     Estas precisiones van desnudando las inconsistencias conceptuales y argumentativas 
detrás de esta propuesta. ¿Si la simple “supervivencia física en el tiempo” pareciera ser un 
tema incómodo, porque razón este es el mismo argumento utilizado para valorar los 
sectores de interés urbanístico y arquitectónico diferentes al Centro Histórico?  ¿No esto 
una contradicción conceptual? Si el valor es “esa simple supervivencia física en el tiempo”, 
                                                     
88






¿Cómo se surte el proceso para asignar valores a esos objetos preservados como el de la 
identidad?  En realidad ¿De qué se está hablando cuando el documento menciona la palabra 
identidad? 
Semejante rigor académico o las intenciones divulgativas han empujado a “re 
contextualizar” o “ambientar” escenográficamente estos monumentos, produciendo una 
suerte de museo cuya “colección” se presenta de forma completamente disparatada por la 
absoluta imposibilidad de traslado de sus componentes (edificios y espacios públicos). En 
este caso, la operación de conservación ha procurado aislar del funcionamiento de la 
estructura urbana al “ambiente”, el cual queda congelado así en anacrónico documento con 
respecto a la evolución técnica y social (Colcultura, 1990, págs. 67,68). 
 
Este señalamiento entra en franca contradicción con la operación misma puesta en marcha 
para la conservación de los sectores de interés urbano y arquitectónico por parte del 
Departamento Administrativo de Planeación Distrital (DAPD, 1979) y a la liberación de 
los usos de los inmuebles, uno de los factores que más han incidido en su deterioro. Este 
deterioro no solo es físico, su mayor incidencia ocurre en el campo simbólico al despojar al 
objeto arquitectónico de su condición original enfrentándolo a un nuevo modelo de 
significación que entra a operar promovido por sus nuevos usuarios. En realidad, un 
proceso de “re significación” que es el que precisamente critica el documento en mención. 
¿Acaso este proceso no crea ese ambiente escenográfico que se pretende controlar? 
Si en el discurso del DAPD (nivel Distrital) se puede rastrear el pensamiento teórico de 
Rossi, en la propuesta de este discurso oficial promulgado por Colcultura (nivel nacional) 
para entender tanto la ciudad como lo patrimonial también aparece este arquitecto 
claramente referenciado. Lo acompañan Ángel Rama, de Carlo, Pierre Francastel, y Giulio 
Carlo Argan, autores citados como referentes teóricos. Las citas a Aldo Rossi y su libro “La 
arquitectura de la ciudad” (Rossi, 1982) son para estos profesionales las que aparecen más 
cercanas a la concepción del centro histórico como bien cultural. “En términos de Aldo 





de las permanencias físicas aún hoy experimentamos”. (Colcultura, 1990, pág. 79). Otro 
autor que cita este documento es Ángel Rama y su libro “La ciudad letrada” (Rama, 1984) 
en el “Capítulo IV numeral 3”. “La construcción de nuevos instrumentos desde análisis e 
intervención urbanos” se expresa: 
Otorgar de nuevo valores positivos a los elementos de la estructura existente pasa, 
necesariamente, por explorar las relaciones reales de los grupos sociales con su patrimonio. 
Unas relaciones trabajosamente conseguidas a través de un proceso que se funda sobre un 
patrimonio tradicionalmente infravalorado y despreciado por una noción de progreso basada 
en el desarraigo y en la arbitraria aspiración a un único futuro posible (Colcultura, 1990, 
págs. 87, 88). 
 
     Esta forma de valorar el patrimonio requirió de una instrumentalización, que apoyada en 
el discurso, suministrara los mecanismos para poder operar sobre los objetos 
arquitectónicos. Estos instrumentos que propuso Colcultura se organizaron a partir de dos 
aspectos: La historia local y la evaluación física del patrimonio. La visión de la ciudad se 
centró en la indagación particular y específica como medio de prueba para medir la 
interpretación con una realidad efectiva sobre el patrimonio. Esta intervención estuvo 
centrada en la visión “Rossiana” de la ciudad compuesta de “hechos urbanos” y estos 
hechos se tradujeron en análisis de los elementos primarios. Esto implicó, de acuerdo con el 
documento, entender esos elementos primarios de la estructura de la ciudad de acuerdo con: 
permanencias geográficas, trazados viales y espacios públicos, subdivisión catastral, 
edificios y conjuntos de edificios (sin importar que a esos elementos se les haya cambiado 
el uso, la significación, ni su apariencia). Así mismo consideró la valoración tipológica
89
 
(Estrategia que como se anotó anteriormente también usó el DAPD) como el instrumento 
más idóneo para lograr una clasificación mediante la cual se lograra dar alguna 
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homogeneidad a un conjunto urbano de características estilísticas diversas, es decir, 
heterogéneas. 
 
5. El Acuerdo 6 de 1990 y algunas normas posteriores en Teusaquillo 
 
Las modificaciones hechas con posterioridad al Acuerdo 7 de 1979 (DAPD, 1979), 
ampliaron conceptos e intentaron corregir algunos de sus alcances. Estas nuevas 
reglamentaciones en materia patrimonial para estos sectores se han ido orientado a 
estructurar bajo nuevos parámetros la operatividad de la norma. Esto ha significado ampliar 
categorías o reformular ciertas consideraciones. Pero en general se han mantenido los 
mismos principios de nominación y clasificación. El Acuerdo 6 de 1990 (DAPD, 1990)
90
 
que sucedió y modificó el Acuerdo 7 (DAPD, 1979), en los “Títulos Segundo y Octavo, 
Capítulos V y XI” redefinió y amplió el concepto para las áreas de conservación histórica, 
artística, arquitectónica y urbanística, así como los tratamientos a que deben someterse, así: 
Son zonas e inmuebles de conservación histórica o artística los escenarios evocadores de 
épocas pasadas, o de hechos históricos o épicos de la existencia nacional, o constitutivos de 
notables aciertos en el campo de la creación artística, que forman parte de los elementos de 
la estructura urbana… (DAPD, 1990). 
 
Este párrafo insiste en plantear el tema patrimonial ligado a una actitud que se podría 
calificar de “pintoresquista”. La “evocación” en este caso solo se produce de manera 
artificial, por la sencilla razón de que Teusaquillo ha transformado por completo su relación 
con la ciudad y en su interior las actividades del pasado han desaparecido por completo. 
Esa posibilidad de “evocar” no es posible en el “escenario” actual. Precisamente parte de la 
incomodidad surge en esa interacción. El acuerdo también insiste en la “consolidación de 
una identidad urbana” que no se sabe bien como se surte. 
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Son inmuebles y zonas de conservación arquitectónica o urbanística las áreas, elementos 
urbanos y estructuras que constituyen documentos representativos del desarrollo urbanístico 
o de una determinada época de la ciudad, que aportan formas valiosas de urbanismo y 
arquitectura para la consolidación de la identidad urbana de la Capital de la República y el 
enriquecimiento de su estructura (DAPD, 1990). 
 
     En este Decreto se recurre a la adjetivación para nominar los sectores de conservación: 
“escenarios evocadores de épocas pasadas”, con lo cual se refuerza la visión de la ciudad 
como un “catálogo” de arquitecturas “evocadoras” propuesta desde el Acuerdo 7 de 1979 
(DAPD, 1979). Sin embargo en el segundo párrafo se corrige y amplía el enfoque sobre lo 
urbano como “formas valiosas de urbanismo y arquitectura para la consolidación de la 
identidad urbana de la capital…”. Aquí aparece un tema primordial en la comprensión de 
lo patrimonial y es la conexión directa entre identidad, arquitectura y urbanismo. ¿Qué 
tanto influyeron las propuestas de Colcultura en este documento? Aunque son casi 
simultáneas, el Acuerdo 6 (DAPD, 1990) tiene fecha de mayo 8 de 1990 y el Seminario de 
“La ciudad como bien cultural” es de junio de 1990, esto deja en claro que las decisiones 
sobre el tema ya se habrían tomado con anterioridad por parte del DAPD. Este acuerdo en 
el “Capítulo II, numeral 7” establece: 
Conservación y restauración de determinadas edificaciones o zonas, o conjuntos de 
edificios y su entorno, u obras de cualquier tipo o época, en orden a garantizar la 
permanencia y recuperación de los valores urbanísticos, arquitectónicos, ambientales, 
ecológicos, culturales, históricos, económicos, sociales y de identidad urbana (DAPD, 
1990). 
 
     La “identidad urbana” entra a jugar como una relación estrecha con la arquitectura y el 
urbanismo. De acuerdo con lo señalado en este Acuerdo 6 (DAPD, 1990)
91
, los tipos de 
conservación se determinan en el capítulo XI Conservación histórica, urbanística y 
arquitectónica, de la siguiente forma: 
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Art. 155. Artística: Inmuebles de conservación histórica o artística
92
. La cual no había 
sido reglamentada, ni tenido en cuenta por el DAPD en el Acuerdo 7. (Esta categoría es 
nueva). La histórica aplica al centro histórico (La Candelaria y sector sur del Distrito). 
Art. 156.Monumentos Nacionales. 
Art. 157.Inmuebles y zonas de conservación arquitectónica o urbanística. Las zonas e 
inmuebles o los elementos de éstos, de conservación arquitectónica o urbanística, 
corresponden a áreas, elementos urbanos y estructuras que constituyen documentos 
representativos del desarrollo urbanístico o de una determinada época de la ciudad, que 
aportan formas valiosas de urbanismo y arquitectura para la consolidación de la 
identidad urbana de la Capital de la República y el enriquecimiento de su estructura. 
Art. 158. Tratamientos especiales de conservación de zonas y edificaciones de valor 
histórico, artístico, arquitectónico o urbanístico (DAPD, 1990). 
 
     La conservación arquitectónica aplica a inmuebles puntuales y monumentos nacionales 
en las áreas urbanas y suburbanas del Distrito Capital y fue reglamentado posteriormente 
mediante los Decretos 215 de 1997, 1144 de 1997 y 091 de 1999. Respecto de este tipo de 
conservación, el Acuerdo 6 de 1990 (DAPD, 1990) no dio la posibilidad de establecer 
categorías. Las edificaciones con valores individuales, valores de contexto y aquellas 
intervenidas o demolidas, se cobijaban por la misma denominación de conservación 
arquitectónica. 
     La conservación urbanística aplica a barrios o sectores en el Distrito Capital. Se 
reglamentó posteriormente mediante los Decretos 736 de 1993 y 1210 de 1997 y está 
conformado por las siguientes categorías de acuerdo con estas consideraciones: 
Artículo1º.- Finalidad del tratamiento especial de conservación urbanística. Modificado por 
el art. 2, Decreto Distrital 1210 de 1997. El tratamiento especial de conservación urbanística 
cumple la finalidad, mediante la adopción de normas específicas, de regular adecuadamente 
el desenvolvimiento de las actividades urbanas, de las áreas que poseen valores 
urbanísticos, arquitectónicos, ambientales y de identidad urbana, en orden a garantizar la 
permanencia y recuperación de dichos valores, en edificaciones o zonas o conjuntos de 




Para la aplicación de estas normas se adoptaron las siguientes tres categorías de 
conservación urbanística: 
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 En este artículo se hace mención a esos “escenarios evocadores de épocas pasadas”. 
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1a. Conservación Estricta: Rige para todas aquellas edificaciones que conservan intactas 




 y tratamiento de materiales, propias 
del momento arquitectónico que representan, las cuales poseen valores urbanísticos de 
conjunto por la calidad del espacio público, homogeneidad y unidad de elementos 
constructivos. Dichas edificaciones constituyen documentos representativos del desarrollo 
urbano o de una determinada época de la ciudad y aportan formas valiosas de arquitectura 
para la consolidación de la identidad urbana, motivos por los que no se permiten 
demoliciones totales de las mismas. 
2a. Conservación de Transición
96
: Rige para todos aquellos predios cuyas edificaciones 
no tienen valores especiales o se encuentran sin edificar dentro de una urbanización, los 
cuales requieren para su desarrollo normas específicas que mantengan inalteradas las 
relaciones volumétricas originales de la urbanización o las predominantes de un sector 
determinado. Presentan valores urbanísticos de conjunto por la calidad del espacio público. 
En esta categoría se permite la demolición de las edificaciones existentes, para ser 
reedificadas con sujeción a las normas del presente Decreto, a excepción de aquellos 
sometidos al tratamiento de conservación arquitectónica. 
3a. Continuidad de Norma: Es la categoría orientada a mantener las normas originales que 
generan desarrollos homogéneos en cuanto a usos, volumetría y espacio público. Cumplen 
una adecuada función dentro de la estructura urbana, garantizando la consolidación en el 
tiempo de las diferentes áreas de la ciudad. Decreto 736 de 1993. 
 
     Para las edificaciones “que conservan intactas sus características de estilo” en la 
categoría de conservación estricta, que se demostró como una de las particularidades de 
Teusaquillo, al haber empezado a modificar las edificaciones desde el mismo momento de 
su construcción, esa idea de “originalidad” queda sin peso argumental. Estas categorías 
parecieran reemplazar la primera valoración establecida por Niveles, presentando las 
mismas tres divisiones. El lenguaje para este momento se actualiza de acuerdo con la 
necesidad de integrar varios elementos nuevos: Identidad y espacio público con 
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 Al respecto, dentro de la presente investigación se demuestra que muchas de estas construcciones 
empezaron a ser modificadas desde el inicio de su construcción. Por lo tanto se cuestiona la idea de “Valor 
original” asignado a muchas de estas casas. 
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 ¿Qué pasa con las casas que han cambiado de uso? ¿A qué se refiere exactamente esta palabra? 
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 No deja de ser paradójico que la palabra “Transición” se asigne a una arquitectura que “no tiene valores 
especiales”, utilizando el término acuñado por la arquitecta Silvia Arango en su libro “Historia de la 
arquitectura en Colombia” (Arango, 1989), para designar la arquitectura construida en el período de los años 
30-40 del siglo XX y que es motivo de esta investigación. El uso de esta palabra puede prestarse a 
confusiones, dado la amplia utilización del término para reseñar este período de la arquitectura colombiana en 








. En este nuevo planteamiento el tema de las tipologías es menos 
evidente. Sin embargo, con la modificación de este documento por el Decreto 1027 de 
1997
98
 nuevamente se hace referencia a la categoría tipológica como patrón de valoración 
patrimonial. Establece el citado decreto en un aparte de sus considerandos: 
Que las áreas de Conservación Urbanística requieren de normas orientadas a la preservación 
de sus valores arquitectónicos, urbanos, ambientales e históricos, para lograr su 
permanencia y recuperación…Que para evitar la modificación de las características 
originales de estas áreas se debe mantener el perfil urbano y el espacio público originales, e 
impedir la aparición de tipologías edificatorias, espaciales y de loteo, ajenas a sus 
características propias. Decreto 1027 de 1997. 
 
Y en sus definiciones: 




: Son los atributos o características (altura, volumen, color, material) 
formales de una edificación o de una urbanización. 
PERFIL URBANO: Son las características geométricas que configuran el contexto urbano 
de un sector o de una calle. Decreto 1027 de 1997. 
 
¿Es la morfología un atributo? ¿Tienen algo que ver el color y el material con la 
morfología? En el caso de lo “tipológico” tal como se ha visto a lo largo de este capítulo, se 
convierte en el recurso principal de valoración. Muy seguramente por las inconsistencias en 
su interpretación se hizo necesario establecer una posición oficial, a pesar de que en el 
glosario del Decreto 327 de 1992
100
 ya se hubiera incluido la siguiente definición:  
                                                     
97
 En este sentido podría pensarse que el espíritu de la nueva carta política de 1991 contribuyó al cambio del 
lenguaje y a la incorporación de estos dos temas (Identidad y espacio público) como primordiales en el nuevo 
esquema de País. 
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 Consultado el 20 de marzo de 2013 en http://www.alcaldiabogota.gov.co. 
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 De acuerdo con el Diccionario esencial de la Real Academia Española, morfología se define como: 1. 
Forma de algo. 2. Parte de la biología que trata de la forma de los seres orgánicos y de las modificaciones o 
transformaciones que experimenta. 3. Parte de la gramática que se ocupa de la estructura de las palabras. 
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TIPOLOGÍA: Entiéndase por tipología de la edificación, las características formales 
originales de la construcción según la función y uso específico, para la cual fue inicialmente 
construida.  
 
     En esta descripción se había incluido la función dentro del contenido del término, sin 
embargo, la aclaración del Decreto 1027 sigue siendo ambigua e incómoda y continúa 
develando su falta de conceptualización. ¿Si la distribución espacial cambia, se modifica la 
valoración tipológica?  ¿Cómo se valoran los inmuebles (casas) que transformaron su uso 
de acuerdo con esta definición?  
     El problema con los cambios de uso es que transforman las distribuciones espaciales 
originales para ser adaptadas a los nuevos requerimientos. ¿Esto invalida la declaratoria 
como bien patrimonial de un inmueble? Ahora bien, cuando se habla de “trazado urbano” 
¿Qué pasa con los antejardines y zonas verdes que desaparecen también por efectos del 
cambio de uso? Aunque está prohibido por este decreto la pavimentación de los 
antejardines, es letra muerta frente a la realidad de este sector. Es difícil, por no decir 
imposible que la regulación en manos de las alcaldías menores y la policía puedan entender 
estas minucias que aún para los arquitectos y urbanistas son motivo de diferencias 
interpretativas. 
     Para el año de 2013 los decretos que se encuentran vigentes son el 606 de 2001
101
, el 
159 de 2004 y el 333 de 2010 sumados a las consideraciones de normativas anteriores, así 
como de lo consignado en el Plan de ordenamiento territorial, POT. En el Decreto 606 de 
2001 se estableció claramente la conservación integral y la valoración tipológica como 
sistemas de clasificación. Su definición incorporó la categoría de “Conservación 
tipológica” y estableció sus definiciones así: 
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Conservación Integral. Aplica a los inmuebles que cuentan con valores culturales 
excepcionales, representativos de determinadas épocas del desarrollo de la ciudad y que es 
necesario conservar como parte de la memoria cultural de los habitantes. 
Conservación Tipológica. Aplica a los inmuebles que poseen valores arquitectónicos, de 
organización espacial y de implantación predial y urbana, que los hacen parte de un 
contexto a conservar por su importancia en el desarrollo arquitectónico y urbanístico de la 





En estas dos definiciones se abre la interpretación y el discurso reemplaza en primer lugar 
el “hito” establecido en el Acuerdo 7 (DAPD, 1979) por inmuebles con “valores culturales 
excepcionales” volviendo más complejo el tema de la valoración. ¿Cómo se establecen 
estos “valores excepcionales”? ¿A partir de cuáles consideraciones
103
? En esta definición 
también se incorpora el tema de la memoria como referente simbólico de la arquitectura 
doméstica. Esta “parte de la memoria cultural de los habitantes” se establece por decreto y 
no por una apropiación natural en el marco de una vida urbana y de unas prácticas sociales 
que den sentido y valor a lo construido. En esta discusión habría que referirse a los trabajos 
de Marina Waisman y su esfuerzo por entender y definir estas dos formas de clasificación. 
Con relación al tipo dice la arquitecta Beatriz García Moreno en su libro “Región y lugar. 
Arquitectura latinoamericana contemporánea” (García Moreno, 2000): 
El tipo puede llegar a convertirse en un molde que debe usarse en determinadas 
circunstancias, bien sea con el fin de lograr una mayor eficiencia, poner de presente la 
tradición o evocar algún sentimiento, y se expone a caer permanentemente en un recurso 
que configura una extraña escenografía con base en el ensamblaje de piezas, dejando de 
lado otras dimensiones donde se sucede la vida, donde la civilización, presente en la 
cotidianidad, no puede ser negada, pues parece florecer por todos los resquicios (García 
Moreno, 2000, pág. 90). 
 
Todavía más contradictorio es el tema de las ampliaciones ligado al tipológico. Para el 
acuerdo en el “artículo 9” se establece: 
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 En este aspecto vale la pena ver las propuestas del arquitecto Carlos Niño frente al tema de la valoración 





ARTÍCULO 9º. AMPLIACIONES. Se podrán realizar ampliaciones, siempre y cuando se 
cumpla con lo establecido en el Artículo 10º del presente Decreto, y no se alteren los 
valores morfológicos, tipológicos y demás características de la edificación de conservación. 
 
¿Cómo pueden conservarse los “valores tipológicos” y “demás características de la 
edificación” si se realizan ampliaciones y se alteran sus usos? Establece esta norma que: 
“En predios de Conservación Tipológica, las ampliaciones pueden plantearse aisladas o 
adosadas. Si se plantean adosadas, la altura de la adición no puede sobrepasar la del 
inmueble de conservación”
104
. Además, en este decreto se establece una curiosa manera de 
reclasificar los inmuebles dentro de la categoría tipológica y es que para una edificación de 
conservación que sea demolida se obliga a su restitución. En este proceso de restitución, se 
debe cumplir con lo establecido para las nuevas edificaciones, pero luego de cumplir con 
este requisito: “el inmueble, puede ser reclasificado en la categoría de Conservación 
Tipológica”. Una doble operación, donde la restitución borra la memoria histórica del 
objeto e inserta en el paisaje construido una nueva memoria reciclada amparada por la 
regulación normativa, nada más escenográfico. 
 
6. Incidencia del Acuerdo 7 (DAPD, 1979) y de la normativa posterior en 
Teusaquillo 
 
Puede afirmarse que a partir del Acuerdo 7de 1979 (DAPD, 1979)las acciones sobre el 
patrimonio de Teusaquillo muestran dos expresiones del mismo problema. De un lado el 
desajuste entre la interpretación normativa y la ejecución de las intervenciones expresado 
claramente como incomodidad, y de otro la recuperación efectiva y mantenimiento de 
ciertas áreas o manzanas que conservan en mucha medida sus valores “originales”. En este 
aspecto particular la implementación de la norma pareciera cumplir con uno de sus 
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principales objetivos. Sin embargo, es también a partir del Acuerdo 7 (DAPD, 1979) que el 
cambio en los usos de las construcciones quedó legitimado mediante la aplicación de la 
norma, hecho que afectó no solo la apariencia exterior de las fachadas
105
, sino sus 
distribuciones internas que fueron modificadas con el fin de adaptarse a las nuevas 
necesidades
106
. En este contexto es pertinente adelantar una lectura que permita una 
comprensión de este fenómeno a la luz de las dinámicas urbanas actuales. Es por ello que 
en la interacción entre las diferentes instancias; patrimonio, historia, crítica y normativa lo 
paradójico y lo incómodo señalan las inconsistencias argumentativas que tienen efecto 
inmediato en unos hechos urbanos a todas luces contradictorios. Es claro que “leer” las 
transformaciones a partir del Acuerdo 7 (DAPD, 1979) en Teusaquillo implica adelantar 
juicios de valor y esto obliga a tomar ciertas posiciones con relación a esa valoración. Una 
de ellas es el recurso de una posible catalogación estilística, sin embargo, esta postura 
obligaría a trabajar bajo ciertas referencias “canónicas”, tema del que se habló 
anteriormente y que para este caso sería de difícil aplicación. En este sentido la propuesta 
de Zumthor en “Pensar la arquitectura” (Zumthor, 2004), puede ser más pertinente para 
esta situación particular, dadas las características que presentan estas intervenciones:  
La arquitectura no es un vehículo o símbolo de cosas que no pertenecen a su esencia. En 
una sociedad que celebra lo inesencial, la arquitectura puede, desde su ámbito, oponer 
resistencia, oponerse al desgaste de formas y significados y hablar su propio lenguaje. El 
lenguaje de la arquitectura no es, en mi opinión, ninguna cuestión sobre determinado estilo 
constructivo. Cada casa se construye para un fin determinado, en un lugar determinado y 
para una sociedad determinada (Zumthor, 2004, pág. 25). 
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 Al momento de entrada en vigencia de este acuerdo algunas edificaciones ya habían cambiado su uso. Por 
tanto no puede asignarse como única causa del cambio de estos usos al Acuerdo 7 (DAPD, 1979), pero si es 
claro que la incompatibilidad en el planteamiento entre unos y otros, así como la falta de control de las 







Para este arquitecto el acercamiento puede entonces definirse así:  
 
Contemplemos el edificio. Nuestra mirada, conducida por un entendimiento analítico, se 
pone a vagar y trata de fijarse en particularidades. Pero la síntesis del todo no consiente 
ninguna comprensión exhaustiva de lo particular. Todo hace referencia a todo. En ese 
momento, los motivos originarios del proyecto pasan a un segundo término. Palidecen 
ahora los modelos previos, las palabras y las comparaciones necesarias para crear  
el todo. Aparecen ahora como pasos dejados tras de sí. El nuevo edificio está en el centro y 
es por sí mismo. Comienza su historia (Zumthor, 2004, pág. 24). 
 
Pero para que “comience esa historia” vale la pena completar la argumentación de Zumthor 
con la siguiente reflexión: 
Creo que los edificios que, poco a poco, son aceptados en su entorno, deben poseer la 
capacidad de hablar de múltiples maneras con el sentimiento y la razón. Ahora bien, nuestro 
sentir y comprender están enraizados en el pasado, razón por la cual la relación de sentido 
que nosotros creamos con un edificio debe respetar el proceso de la rememoración. Sin 
embargo, lo recordado no es comparable con el punto final que se encuentra en el extremo 
de una línea… (Zumthor, 2004, pág. 17). 
 
     Bajo estas premisas se adelantó la siguiente lectura a partir del registro fotográfico de las 
intervenciones efectuadas tanto en las casas como en algunos edificios de Teusaquillo; 
siendo estas modificaciones hechas claramente con posterioridad a la entrada en vigencia 
del Acuerdo 7 de 1979 (DAPD, 1979). Algunas edificaciones fueron construidas en lotes 
donde fueron demolidos los inmuebles originales. En otros casos, las modificaciones 
pueden ser entendidas como esa “resistencia” de la que habla Zumthor que podría ser 
aplicada a la catalogación estilística. En el contexto de su propuesta, la siguiente indagación 
se planteó igualmente desde la incomodidad, referida por una mirada experta que indaga en 
la incidencia de lo temporal como permanencia y de lo heterogéneo como paisaje 
construido, es decir, en aquello que se “ve” en los recorridos por el barrio y que desde la 
norma se presenta como memoria urbana y arquitectónica de la ciudad, que debe 
preservarse.  En este sentido es importante comprender el significado de las intervenciones 





continuación se presenta una selección de 7 casos que ejemplifican y refieren esa 
incomodidad expresada como arquitectura en Teusaquillo. 
 
Caso 1.  Ilustración 36. Carrera 17 # 32-40. Esta casa, que pareciera haber mantenido su 
uso habitacional, se encuentra desocupada y en venta, está ubicada en la Urbanización de 
Teusaquillo y corresponde a una edificación “original” de dos plantas dentro de lo que se 
podría denominar estilo “Deco”, si se mira desde la perspectiva de la periodización y la 
catalogación. La nueva intervención, de pobre factura, consistió en aumentar en un piso la 
edificación, adaptándose a la forma del volumen original del segundo piso, pero 
transformando su fachada en una superficie vidriada continua en el lado izquierdo de la 
misma. El punto fijo se resuelve igualmente con una especie de fachada flotante que se 
convierte en el elemento vertical más importante de la casa que contrarresta la 
horizontalidad del volumen. La cubierta presenta una serie de quiebres que no tienen 
ninguna correspondencia con la planta del tercer piso y se encuentra rematada con una 
suerte de alero metálico. El lado derecho de la vivienda presenta un menor grado de 
intervención y mantiene la idea “original” de la casa. De la presente descripción pueden 
deducirse varias observaciones. La primera tiene que ver con el tipo de elementos formales 
a los que se recurre con el fin de adaptarse a una forma y un volumen dados. Se percibe una 
intención “estética” en la manera como estos elementos reconfiguran el objeto “original” y 
se adaptan a él. De la misma manera y como se señalaba en el caso del tema de las 
mansardas, la posibilidad de ganar espacio, pareciera ser una constante en las 
intervenciones. En este caso se adiciona un piso completo encima de la estructura original. 





Caso 2. Ilustración 37. Carrera 15 Bis # 39-39. La imagen de la derecha muestra estos 
predios localizados en el costado occidental de la carrera 15 Bis, en ese “límite difuso” 
entre Teusaquillo y La Magdalena tomada en el año 2001. La imagen de la izquierda 
muestra los mismos predios en el año 2013. Como puede apreciarse, la intervención nueva 
para uso cultural, corresponde al teatro “Varasanta” (Lado izquierdo de la fotografía) es 
una construcción de tres pisos que pareciera proponer una suerte de lenguaje 
“contemporáneo” que rompe con la armonía del perfil urbano y que se encuentra terminada 
por una amplia bóveda que supera el límite de la culata de la casa contigua. Es claro que 
esta bóveda contiene el espacio de representación dentro del teatro. En el caso de la casa, la 
edificación “original” ya presentaba una intervención con una exagerada repetición de 
arcos donde se cubrió tanto el muro del antejardín como la fachada de la vivienda, dejando 
a la vista únicamente la parte central de la casa en su estado “original”. Esta casa se 
encuentra en estado de abandono y pareciera pronta para su demolición. La sede del teatro 
funciona de manera permanente y fue eliminado parte del antejardín para acceso del 
público. 
Caso 3. Ilustración 38. Ave Calle 34 # 15-20. Casa destinada a uso comercial, está ubicada 
en el costado norte de la calle 34 donde funciona una sede para banquetes y fiestas. En este 
caso, si se mira desde la óptica de las clasificaciones estilísticas, la intervención transforma 
la vivienda recurriendo a la evocación, representada en una especie de palacete gótico o 
medieval, uno de los “estilos” más utilizados en Teusaquillo en su primera época, con lo 
cual pareciera reforzarse la idea de mantener esa continuidad “estilística” del sector. El fin 
de esta intervención pudiera estar en la necesidad de crear un ambiente propicio para las 
celebraciones que tengan lugar en este recinto. La casa se mantiene en perfecto estado de 





Caso 4. Ilustración 39. Carrera 17 # 33-12. Este proyecto de uso educativo ubicado en la 
Urbanización de Teusaquillo funciona como jardín infantil fue construido en el lote de una 
construcción original demolida. Por tal razón se plantea mezclando elementos formales que 
parecieran surgidos de cierto lenguaje que podría calificarse de “posmoderno”
107
 
representados en los muros sueltos del remate o en las ventanas en semicírculo del costado 
sur. Remata la parte superior del volumen con un tipo de cubierta similar al de las casas 
llamadas “inglesas” de Teusaquillo. Este proyecto se encuentra en buen estado de 
conservación y conserva el área del antejardín. 
Caso 5. Ilustración 40. Calle 33 No 17-58. Casa ubicada en la Urbanización de Teusaquillo 
ha sido intervenida para mejorar su fachada y está destinada a uso comercial. La 
intervención se plantea cambiando algunos de los materiales utilizados originalmente. De 
esta manera se procedió a recubrir con piedra bogotana la parte central de la casa y se 
reconstruyó su fachada totalmente en ladrillo a la vista. La carpintería metálica y la 
ornamentación son en hierro forjado color negro. Se rematan la parte superior de ambos 
lados de la casa con unos ojos de buey de características distintas para cada uno. El del lado 
izquierdo funciona como ventana y el del lado derecho está cerrado y se remata con un 
saliente en el mismo ladrillo a la vista. Los vidrios de todas las ventanas de la casa son tipo 
espejo. En esta edificación pareciera re significarse el tema “estilístico” mediante la 
utilización de materiales contemporáneos, pero manteniendo el “espíritu” original de la 
casa. Este inmueble se encuentra en buen estado de conservación y hace parte de un 
conjunto de tres casas recuperadas bajo los mismos parámetros de diseño. A esta casa le fue 
eliminado el antejardín. 
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Caso 6. Ilustración 41. Carrera 18 con Calle 33ª. Uso comercial. Esta intervención sobre 
un volumen sobrio de color blanco marca los accesos de la edificación con unos pórticos 
adornados con dos columnas laterales rematadas en su parte superior con un frontón, 
presentando los tres accesos a la edificación las mismas características. Llama la atención 
como esta casa hace referencia a un tema “estilístico” y lo introduce con la demarcación de 
sus accesos. Tanto las columnas como los frontones son en pañete y el acabado en pintura 
color amarillo imitación piedra. Se encuentra en muy buen estado de conservación. A esta 
casa le fue eliminado el antejardín. 
Caso 7. Ilustración 42. Calle 33 A – Carrera 20. Casa ubicada en el barrio Las Mercedes 
donde funciona un “Centro de ayuda para la Mujer”, por tanto tiene uso institucional. 
Esta construcción de dos pisos tiene sus fachadas en ladrillo a la vista y rematan sus 
ventanas con un bordillo en ladrillo que sobresale de la fachada y que pareciera imitar la 
forma “original” de las cubiertas de las casas “inglesas”. La factura de esta construcción es 
bastante pobre y se encuentra en regular estado de conservación. El antejardín fue 
eliminado muy seguramente para habilitarlo como área de parqueo. 
 
   Del anterior análisis y de acuerdo con Zumthor, se podría afirmar que estas 
intervenciones parecieran hacer “palidecer los modelos previos, las palabras y las 
comparaciones” (Zumthor, 2004, pág. 24). Sin embargo, también poseen una carga de 
sentido, de intención conceptual, de apropiación de elementos “estilísticos” que hacen 
reflexionar acerca de las escalas de valoración utilizadas por la norma y por los estudios 
históricos. Podrían invocarse diversos argumentos con relación a estas intervenciones; de 
un lado los que provienen del “gusto” que mide con relación a un “canon estético” y que 





podría recurrirse al uso de términos como el “Kitsch” o a una posible apropiación de un 
lenguaje “popular”. Sin embargo ninguna de estas posturas pareciera dar cuenta exacta del 
fenómeno y es muy probable que no superen el examen valorativo si se adelanta desde 
estas instancias. 
     Ahora bien, no se trata aquí de evaluar y hacer un inventario de edificaciones con unas 
intervenciones que no se encuentran acordes con las características originales del barrio.  Se 
trata más bien de entender procedimientos, mediciones, valoraciones. El reto en realidad 
está en cómo evaluar, valorar o descartar estos inmuebles dentro del contexto en que se 
encuentran y en cómo asimilarlos, si es que cabe esa posibilidad, dentro de una categoría 
que se ajuste a un entorno patrimonial de las características de Teusaquillo. Esta situación 
desnuda en cierta medida la fragilidad conceptual de la norma, pues estas intervenciones se 
han adelantado bajo su aplicación. Por tanto, más allá de intentar una imposible 
clasificación, vale la pena considerar el conjunto urbano del que hacen parte como paisaje 
construido y donde en cada edificación, de acuerdo con Zumthor (Zumthor, 2004) su 
lenguaje arquitectónico no es una cuestión sobre un determinado “estilo” constructivo. Esto 
quiere decir que si se despoja al objeto de su calificación “estilística” la valoración puede 
asumirse desde otras instancias como la de paisaje construido lo que implicaría también 
considerar una lectura desde la categoría del paisaje social (Nogué & otros, 2007).Esto 
permitiría entender esas intervenciones como un producto cultural que representa en parte 
esa sociedad que habita y mantiene la vida de un barrio como Teusaquillo.  En realidad, el 
escollo, desde el punto de vista patrimonial y normativo, se encuentra en la dicotomía entre 
la conservación del pasado representado en una arquitectura que debe conservarse “como 
fue”, es decir cómo permanencia y unas intervenciones que desafían precisamente esa 





determinado, en un lugar determinado y para una sociedad determinada”. (Zumthor, 2004, 
pág. 25), lo temporal, como transformación es prueba concreta de su pertinencia en 
términos de “modo, tiempo y lugar”. Esto obliga, por lo tanto, a considerar lo temporal 
como referente y medida en términos patrimoniales. Al decidir la conveniencia de 
considerar estas “arquitecturas incómodas” para conjugar estas dos situaciones, se podría 
argumentar de “manera sistemática” acerca de su pertinencia, tal como sugiere Marina 
Waisman (Waisman, 1977). Esto por supuesto obligaría a un estudio de mayor profundidad 
y dedicación que excede lo que se propone en esta investigación. En todo caso, esta mirada 
deja más preguntas abiertas que respuestas contundentes. De hecho la intención con esta 
propuesta es “abrir” un espacio de discusión acerca de una arquitectura que incomoda 
debido a su propia indefinición, en particular desde la visión de la norma y de las 









Ilustración 36 Caso 1 
Carrera 17 No 32-40 
Predio desocupado y en venta. Fotografía del autor 
 
 
Ilustración 37. Caso 2 
Carrera 15 Bis No 39-39 








Ilustración 38. Caso 3 
Calle 34 No 15-20 





Ilustración 39. Caso 4 
Carrera 17 No 33-12 







Ilustración 40. Caso 5 
Calle 33 No 17-58 
Uso comercial. Fotografía del autor 
 
 
Ilustración 41. Caso 6 
Carrera 18 – Calle 35 










Ilustración 42. Caso 7 
Calle 33ª - Carrera 20 




Tipo de intervención que señala la incomodidad del barrio Teusaquillo. Casa en la Calle 35 entre 
Carreras 15 y 16. En este caso el aprovechamiento en el último piso no es para una mansarda como 












Casa en la Calle 35 entre Carreras 15 y 16. La imagen de “cuento de hadas” en un bosque medieval 
“Pintoresco” heredada de los años 30 se transforma y complementa amparada por la norma en una 
suerte de castillo con la adición de las terrazas superiores.  El uso en este caso no se ha modificado. 

















     La norma como marco operativo para organizar, valorar, regular e implementar acciones 
en sectores patrimoniales es la principal herramienta que permite a los diferentes entes 
territoriales tomar decisiones frente a una cuestión que se torna cada vez más compleja 
dado el amplio rango de aplicación de los conceptos que hoy configuran el tema 
patrimonial. Sin embargo, cuando la estructura “discursiva” que nomina, es decir, que 
pretende establecer un patrón de medida, una escala de valores, un modelo de 
interpretación y acción no son claros, cuando sus referentes teóricos son mal interpretados, 
se ponen en riesgo esos bienes patrimoniales que se intentan proteger. Uno de los mayores 
escollos a la hora de valorar una edificación es precisamente tener que asumir una posición 
frente a ese objeto que ya ha sido construido discursivamente por otros y que de una  
manera u otra es aceptado como cierto.  
     La arquitectura de Teusaquillo pareciera seguir siendo, como se anotó en un párrafo 
anterior, una arquitectura de difícil valoración donde lo diverso, extremo e inclasificable 
denota incomodidad, un término acuñado por el mismo Acuerdo 7 de 1979 (DAPD, 1979) 
en su glosario donde quedó asociado a los usos: “Incomodidad: Molestia o interferencia 
causada por un uso o actividad a otros usos como consecuencia de sus características de 
funcionamiento” (DAPD, 1979). 
     En este sentido, es claro que las fuentes que alimentan el “discurso” normativo nacen de 
las reflexiones de los profesionales vinculados con el tema patrimonial y que se inspiran 
básicamente en los diferentes escritos, tanto históricos como críticos. Es allí donde es 





lo incómodo continúa trazando una posible ruta de lectura crítica. La contundencia del 
objeto arquitectónico, tan lejano ya de su tiempo histórico, desafía interpretaciones, pero su 
peso y razón se encuentran siempre en el presente y ahí sigue tanto como huella y como 
registro histórico representado en su permanencia. Pero también debe leerse como una 
escritura continua a partir de sus transformaciones, que pueden interpretarse como un texto 
que no acaba nunca de escribirse. En este sentido la propuesta de Zumthor parece encajar 
con relación a la arquitectura y sus modificaciones a partir de la entrada en vigencia del 
Acuerdo 7 (DAPD, 1979). Ante la imposible clasificación de estas intervenciones, otras 
categorías como las de Joan Nogué en “La construcción social del paisaje” (Nogué & 
otros, 2007) podrían aportar en términos de comprender ese paisaje construido en 
Teusaquillo, que se mueve entre permanencias y temporalidades, puesto que este es un 
paisaje vivo y dinámico. De allí podría desprenderse la norma para regular, operar y 
articular con el resto de la ciudad ese contexto patrimonial. En este sentido, la imagen de la 
ciudad como catálogo pierde su eficacia y su razón de ser. De aquí, que si lo patrimonial se 
convierte en recurso de salvación, debe entenderse el contexto en todas sus dinámicas 
urbanas, sociales y culturales, para que esas voces de los objetos arquitectónicos se sigan re 
escribiendo y se mantengan vivas en la memoria de la ciudad. Sin embargo, en la coyuntura 
actual, lo normativo pareciera “ahogar” ese flujo de comunicación entre el objeto (urbano 











Planos del Acuerdo 7 de 1979 (DAPD, 1979) y del Plan de ordenamiento y 
administración del espacio urbano en Bogotá (DAPD, 1981) 
 
Ilustración 45. Mapa del Acuerdo de zonificación con las diferentes áreas propuestas 
 






Esta imagen muestra el área declarada de interés urbanístico y arquitectónico de Teusaquillo tal 
como aparece en el acuerdo. Nótese la poca información planimétrica. En este plano Teusaquillo 
incorpora parte de los barrios La Magdalena, Sur de Teusaquillo, Armenia y Las Mercedes. 
 
Ilustración 47. Niveles de conservación en Teusaquillo. Inventario de Hitos en el Nivel 1 
Plan de Ordenamiento (DAPD, 1981) 
 
Ilustración 48. Norma volumétrica para los diferentes niveles de intervención 








Una lectura desde las aproximaciones histórico-críticas 
 
 
-Claro, yo vivía en Teusaquillo, pero no en la 
casa enladrillada de tus infancias, sino en una 
especie de alcázar raquítico. La fachada tiznada 
de hollín, un solo balcón y ventanas con rejas de 
hierro. En el antejardín una pila sin agua. Adentro 
aquel hall oscuro, la sala con cortinas de encaje 
crochet y los muebles forrados en peluche vino 
tinto. Sobre una mesa redonda un florero de 
azucenas y en la pared de enfrente un retrato con 
un marco plateado. 
(Araújo, 1981, pág. 4). 
 
 
     Este capítulo está orientado a entender la manera como se ha leído e interpretado el 
urbanismo y la arquitectura construidos en Teusaquillo desde las aproximaciones 
académicas, históricas y críticas. Se pretende rastrear los conceptos, las posturas teóricas y 
las fundamentaciones críticas en la construcción de esos “discursos” que dieron cuenta de 
ese período de la historia de la arquitectura y establecer de qué forma estas elaboraciones 
han servido, o no, como referente para la valoración patrimonial en las normas que se 
oficializan a partir de la posible interpretación de esos escritos. En este sentido la 
argumentación para este capítulo partió de la afirmación de que los conceptos elaborados 
en los diferentes escritos acerca de la historia, la arquitectura y la crítica referidos a 









1. Algunas consideraciones generales sobre teoría, crítica e historia de la 
arquitectura en las últimas décadas del siglo XX en América Latina 
 
“En la introducción ya se ha dejado claro que este 
estudio no se ocupa de la realidad objetiva, sino 
que su propósito es analizar el discurso histórico, 
la práctica discursiva que “construye” esos 




     En esta sección se pretende poner en contexto algunas de las discusiones y 
problemáticas derivadas de la conformación y construcción de un cuerpo teórico e histórico 
en un momento de definiciones, retos y dificultades socio políticas en América Latina, 
haciendo énfasis en las últimas décadas del siglo XX, años donde se producen los textos 
históricos, académicos y críticos que estructuraron algunos “discursos” acerca de la 
arquitectura construida en los años 30 y 40 en Colombia. Estos textos se abordan de manera 
crítica posteriormente para entender la manera de valorare incorporar como hechos 
significativos en la construcción de ciudad y su arquitectura a barrios como Teusaquillo. 
 
     En los años 60, con sus convulsas y aceleradas transformaciones se configuró un 
panorama donde emergieron nuevas corrientes de pensamiento para la historiografía y en 
particular para las interpretaciones de una historia de la arquitectura que se construye a 
partir de modelos, posiciones políticas e ideológicas y ciertas argumentaciones donde se 
revela un espíritu de reconocimiento del territorio latinoamericano, es decir, una historia, 
una teoría y una crítica elaborada y reconocida desde las lógicas de la contradicción, la 





propia voz. Pero en este tránsito no todas las voces son coincidentes, ni sus reflexiones 
parten de las mismas premisas.  
     Roberto Segre en el prólogo de su libro “América Latina fin de milenio. Raíces y 
perspectiva de su arquitectura” (Segre, 1990) ofrece un breve recuento de las influencias y 
las posturas teóricas de los arquitectos a partir de la década de los años 60 hasta inicios de 
los años 90. Señala inicialmente el papel del argentino Francisco Bullrich con los textos 
publicados en 1969: “Nuevos caminos de la arquitectura latinoamericana” y 
“Arquitectura latinoamericana, 1930-1970”donde, según él, perduraba una “interpretación 
crítica y “ortodoxa” de las obras “maestras” del Movimiento Moderno” (Segre, 1990, pág. 
11). Segre que participó en la publicación del sumario “América Latina en su 
arquitectura” en 1975, patrocinado por la UNESCO, cuestiona la posición “esteticista” de 
algunos arquitectos
108
, pero que dadas las características del sumario, permitieron que 
primara una lectura desde el “vínculo entre el desarrollo económico, social y cultural de 
América Latina y la construcción del espacio urbano y rural” (Segre, 1990, pág. 11) en 
oposición a la “primacía del proceso histórico autónomo de la arquitectura y a la valoración 
del hecho estético y a la lectura privilegiada de obras simbólicas” (Segre, 1990, pág. 11). 
Este texto recoge para la historiografía latinoamericana y de acuerdo con el autor una 
lectura interdisciplinaria con estudios desde diferentes ópticas. En él participaron autores 
que provenían de varias disciplinas como el sociólogo Brasileño Darcy Ribeyro, el 
arquitecto y urbanista argentino Jorge Enrique Hardoy, los arquitectos mexicanos Ramón 
Vargas Salguero y Rafael López Rangel o el diseñador industrial Guy Bonsiepe, radicado 
en Chile. Señala Segre que este texto fue el punto de partida de una corriente de 
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pensamiento que proponía el análisis de los significados de la arquitectura “en relación con 
la realidad concreta definida por el desarrollo socioeconómico del Continente y el Caribe”. 
(Segre, 1990, pág. 11). Esto por supuesto enmarcado en el proceso de la Revolución 
Cubana y su visión de un socialismo en construcción y en franca oposición a los modelos 
económicos del capitalismo imperante en América Latina. Un tinte ideológico de corte 
marxista que permeó el pensamiento de muchos historiadores y arquitectos de la época
109
. 
Roberto Segre, en este libro, es igualmente crítico del papel de los Seminarios de 
arquitectura latinoamericana SAL que desde su personal mirada habrían “obviado el debate 
teórico” acerca de ese pensamiento marxista y es enfático en señalar que: 
Lo que para nosotros constituía el punto de partida de una visión renovada, objetiva y 
realista…, para un integrante del grupo de críticos “idealistas” este análisis llevaba a la 
“muerte de la arquitectura” o a la negación de los atributos de su “especifidad” objetual. 
(Segre, 1990, págs. 12, 13). 
 
     Aunque Segre había moderado su posición en los últimos años, encarna la figura del 
ideólogo comprometido que para los años setenta planteaba su discurso en el marco de la 
lucha de clases y una orientación de corte marxista. En su exposición Segre insiste en 
separar lo que considera una mirada “estética” por encima de “la relación dialéctica entre 
valores culturales y realidad social” (Segre, 1990, pág. 13) en particular cuando menciona 
los libros de Enrique Browne “Otra arquitectura en América latina” de 1988 y la 
recopilación de Antonio Toca “Nueva arquitectura en América latina: presente y futuro” 
de 1990 donde señala que “En ellos, a pesar de algunos análisis discordantes con el eje 
hegemónico de análisis - es el caso de Carlos González Lobo, Víctor Saúl Pelli, Lorenzo 
Fonseca y Alberto Saldarriaga-, predomina una lectura “unidimensional” del contexto 
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latinoamericano. La arquitectura es concebida a partir del saber profesional, respuesta 
unívoca de los valores estéticos de la clase dominante”. (Segre, 1990, pág. 13). 
Segre se preguntaba para ese momento, 1990, año de la publicación del libro, cómo se 
podían aceptar “artificiales definiciones de procesos históricos, como genéricas categorías 
estéticas en la caracterización de la arquitectura de la región” (Segre, 1990, pág. 13) 
insistiendo en que “el debate sobre los significados de modernidad, identidad, tradición, 
cosmopolitismo y vernáculo, no pasa primordialmente por los términos de la expresión 
arquitectónica, sino por el contexto social y económico que la define” (Segre, 1990, pág. 
13). A diferencia de Segre, la arquitecta Beatriz García Moreno en su artículo 
“Arquitectura colombiana de la segunda mitad del siglo: entre la civilización y la cultura” 
señala que “Las reflexiones de los arquitectos, ya centradas desde el fin de la década 
anterior, en las características culturales y en la relación de la obra con la ciudad, se 
convirtieron en…importante foco de discusión” (Varios a. , 1998, pág. 46), refiriéndose al 
hecho de que hacia finales de los años 70 ya se había realizado un encuentro en la 
Universidad del Valle con la participación de Roberto Segre y que en 1980 se realizó un 
primer encuentro de arquitectos latinoamericanos en la misma Universidad. Este clima de 
preocupación por el debate y el conocimiento, así como de la necesidad de elaborar 
discursos acerca de la teoría y la historia van tomando diferentes rumbos y posiciona 
nuevos actores en el escenario de la reflexión acerca de una arquitectura latinoamericana. 
Los Seminarios de arquitectura latinoamericana SAL que se formalizan en 1985 en Buenos 
Aires de acuerdo con lo expuesto por la arquitecta Beatriz García Moreno continúan 
“generando una importante reflexión sobre las características de la arquitectura 
latinoamericana, su identidad, sobre la manera como se ha imbricado en la modernidad, su 





obras arquitectónicas de la mano de algunos arquitectos que se destacan por su capacidad 
para entender el lugar, el momento histórico y la riqueza de una cultura, así como los 
materiales representados en una tectónica que habla de tradición y modernidad fortalece 
esas corrientes de pensamiento ligadas a la cultura y al ser latinoamericano. Rogelio 
Salmona, Luis Barragán, Oscar Niemeyer o Clorindo Testa, representan para muchos 
críticos y teóricos la emergencia de un lenguaje que reconoce territorios, raíces y memorias 
y que puede ser más adecuado para América Latina. Así mismo se logra su inserción y 
reconocimiento en los grandes discursos de la arquitectura mundial con una voz cada vez 
más propia. En este contexto emergen corrientes de pensamiento que nacen en otras 
latitudes que se toman para esa década también como referentes importantes como el caso 
del Regionalismo Crítico propuesto por Alexander Tzonis y Kenneth Frampton y las de 
Aldo Rossi con su libro “La arquitectura de la ciudad” (Rossi, 1982) y su propuesta para la 
Bienal de Venecia en 1980 con su Teatro del Mundo. Dentro del contexto latinoamericano 
cabe destacar de manera particular a la arquitecta argentina Marina Waisman quien desde la 
década de los años 70 se centró en proponer un discurso teórico y crítico desde y para 
América Latina. En 1977 publica “La estructura histórica del entorno”, posteriormente “El 
interior de la historia” en 1990, “La arquitectura en la era posmoderna” en 1992 y “La 
arquitectura descentrada” en 1995, textos que han orientado discusiones más recientes y 
que abrieron el campo a nuevas perspectivas e interpretaciones desde los países 
latinoamericanos. 
     Esta historia urbana tan reciente para Latinoamérica aparece marcada por la influencia 
directa de la sociología, disciplina que tiene un papel predominante hasta la década de los 
años ochenta del siglo XX, como en el caso de Roberto Segre. Solo hasta la aparición de 





arquitectura de la ciudad” de 1966, Robert Venturi con “Complejidad y contradicción en 
la arquitectura” de 1974 y Colin Rowe con “Ciudad Collage” de 1981, adquiere peso la 
idea de preservar el patrimonio con la conservación de algunas áreas históricas. Este 
panorama general permite tener una idea global de la situación que se tenía en América 
Latina al momento de la producción de los textos que se analizan a continuación, en 
particular sobre las tendencias ideológicas, las preocupaciones acerca del quehacer de la 
profesión desde este continente y las posiciones encontradas entre unos y otros actores en 
los enfoques acerca de cómo abordar el tema de la historia, la teoría y la crítica. Esto 
permite ubicar a los siguientes autores en el entendimiento de la historia y en el contexto 
particular en que se inscriben los textos que se estudian a continuación. 
 
2. Recursos críticos y valorativos - “Crítica e imagen” de Germán Téllez 
 
“Los historiadores estudian el fracaso, el ámbito 
negativo que había sido positivo treinta años 
antes y no estudian un potencial ámbito positivo 
que se aprecia solo de modo esquemático. Este 
cambio en la dirección del significado señala el 
paso de un planteamiento operativo a otro 
peyorativo”  (Tournikiotis, 2001, pág. 222). 
 
 
     El barrio de Teusaquillo ha sido tema de diferentes estudios que han creado una 
narrativa acerca de su configuración  al menos hasta las últimas décadas del siglo XX, bajo 
la perspectiva de una lectura que se podría enmarcar en la estructura del pensamiento 
Moderno, es decir, se ha ubicado en una línea de tiempo donde superadas ciertas etapas, en 
este caso la Colonial y la Republicana, se debía dar paso a la aparición de la Arquitectura 
Moderna como un proceso natural y necesario. Para ello se recurrió dentro del marco 





momento y otro. Es decir, entre la arquitectura construida en la época Republicana y la 
Arquitectura Moderna. Este término al parecer fue utilizado inicialmente por el arquitecto 
Germán Téllez en su escrito “Notas para una historia de la arquitectura contemporánea en 
Colombia. Contexto histórico y orígenes de las nuevas formas construidas. El proceso 
Histórico estilístico” (Téllez, 1977, pág. 72): 
No cabe duda de que muchas de las obras de arquitectos tales como los chilenos Casanovas 
y Mannheim, el austríaco Otto Marmorek y los colombianos Arturo Jaramillo, Alberto 
Manrique Martín, Guillermo Herrera o Pablo de la Cruz representan una difícil transición 
del eclecticismo en boga a principios de siglo a una adopción, al menos parcial, de algunas 
tendencias europeas de una o dos décadas antes (Téllez, 1977, pág. 72).  
 
Posteriormente, se extenderá su uso a partir de la publicación del libro “Historia de la 
arquitectura en Colombia” en 1989 en donde se le asigna un capítulo completo al período 
comprendido entre los años 1930 a 1945 (Arango, 1989, pág. 177). El arquitecto Francisco 
Ramírez y sus colaboradores en el libro “Arquitecturas Neocoloniales: Cali 1920-1950” 
(Ramírez F. e., 2000), señalan que: 
En el mejor de los casos la arquitectura neocolonial ha sido usualmente vista como un 
estadio de transición en una especie de evolución darwiniana que llega a la perfección en la 
arquitectura sin estilo del Movimiento Moderno, analizadas en función de los posibles 
elementos que anunciaban la arquitectura de la plenitud más que por sus aportes propios 
(Ramírez, 2000, pág. 8).  
 
     Así, estas arquitecturas son ubicadas en una secuencia donde se han debido cumplir 
ciertos requisitos que son medidos en términos de evolución, progreso o etapas que se 
debían superar. Este señalamiento, que inicia con Germán Téllez, ha cobrado fuerza en 
todas las argumentaciones y definiciones que se han hecho con posterioridad contribuyendo 
a construir un espacio de indeterminación para esta arquitectura desde la crítica y en 
particular desde la historia.  
     La crítica de Germán Téllez puede entenderse en el vacío historiográfico y crítico de la 





particular con las referencias a la arquitectura construida entre los años 30 y 40 se había 
consolidado una crítica “dura” proveniente de los arquitectos que impulsaron el 
Movimiento Moderno, en particular del arquitecto Carlos Martínez y su revista Proa que 
descalificaban esa manera de hacer arquitectura. Es claro que esta formación “moderna” 
permeó el pensamiento de muchos arquitectos y contribuyó a la construcción de un 
discurso que despreciaba cualquier manifestación relacionada con alusiones “estilísticas” o 
modelos provenientes de los referentes “eclécticos” heredados de la arquitectura construida 
en la época republicana. Sin embargo, Germán Téllez establece una clara diferencia cuando 
aborda el panorama de la arquitectura construida en esas décadas con relación al “estilo 
inglés”. En sus “Notas para una historia de la arquitectura contemporánea en Colombia. 
Contexto histórico y orígenes de las nuevas formas construidas” (Téllez, 1977) señala ese 
“contradictorio panorama” de la arquitectura colombiana donde algunos arquitectos, como 
los hermanos Carrizosa se apropian del “estilo inglés” en el barrio La Merced como 
“vestidura estilística”: 
Esta vestidura estilística, como es corriente en ese momento, está aplicada con acierto 
visual y mesurado gusto, pero cubre esquemas de organización interior que, al igual que los 
criterios urbanísticos empleados para el trazado del conjunto de "La Merced", eran muy 
avanzados para la época en que fueron ejecutados. La insólita figura que el uso del 
celebrado "estilo inglés" hizo, y sigue haciendo, en el contexto urbano de la ciudad de 
Bogotá no debe crear confusión respecto de los méritos intrínsecos que indudablemente 
posee. Fue una búsqueda de un idioma arquitectónico para una "elite", que estuviese 
ciertamente cargado de elegancia y dignidad, amén de una simbología de clase social que 
sus autores no encontraban ni podían encontrar en el repertorio racionalista de entonces 
(Téllez, 1977, pág. 84). 
 
En este texto Téllez va construyendo su “discurso” bajo un concepto diferenciador frente a 
las otras arquitecturas construidas en el mismo período, e incluso en otros más recientes, 
asociándolas a una estructura social claramente diferenciada de acuerdo con sus rangos y 





cual condena a un “sordo fracaso” y que se extiende por todo el país gracias a la 
construcción del pueblo de Guatavita, en el departamento de Cundinamarca. Establece, 
como argumento, una clara distancia entre lo que era “un idioma arquitectónico cargado de 
elegancia y dignidad” para La Merced de los años 40 y lo que sucedió posteriormente en la 
década de los años 70 con la influencia de Guatavita en el panorama de la arquitectura 
nacional: 
El historicismo o el tradicionalismo de buena ley están en física imposibilidad para 
manifestarse en otro campo distinto del de una arquitectura minoritaria y aristocrática. La 
idea de proponer "estilo español" a nivel de clase media latinoamericana está totalmente 
condenada a un modesto y sordo fracaso. La ilusión estilística tradicionalista en arquitectura 
exige una cultura y una finura de espíritu poco usuales, para ser exitosa. De otro modo 
resulta simplemente vulgar, o ridícula (Téllez, 1977, pág. 150). 
 
     La ratificación de un espíritu de clase que es el único depositario del “historicismo o el 
tradicionalismo de buena ley” es un recurso recurrente para validar la arquitectura del 
barrio La Merced, pero no solo del barrio sino de quienes lo habitaron. Esa “ilusión 
estilística” se reserva a un grupo social que se privilegia mediante la crítica para justificar 
un determinado “statu quo” asignándole “una cultura y una finura de espíritu poco 
usuales” a esa “élite”. Sin embargo, en Teusaquillo el discurso se plantea de otra manera. 
Allí “Sus más señalados fenómenos arquitectónicos son, por una parte, las llamadas 
"Quintas de Teusaquillo", amable y estrafalaria colección de deliciosas barbaridades 
estéticas” (Téllez, 1977, pág. 221). Esto presupone una conceptualización a partir de 
adjetivos que “califican” de manera irónica un tipo de arquitectura sobre la cual no se tiene 
una postura argumentativa y teórica definida. 
     ¿Qué tienen de diferente estas “deliciosas barbaridades estéticas” de Teusaquillo con el 
“idioma arquitectónico para una élite” construido en La Merced? Básicamente el origen 





asocia a una clase social aparecerá en varios comentarios de Téllez. Una clase social ligada 
a valores donde se privilegia la educación y la tradición familiar, pero donde en el fondo 
subyace un tema ideológico que pesa más y emerge como nominación valorativa. Con esta 
operación se legitima el “gusto” de una mejor clase social localizada en La Merced y se 
deslegitima el de una emergente, como se consideró a la clase que habitó Teusaquillo. En la 
inexacta reseña histórica del DAPD, citada en otro capítulo de esta investigación se dice 
que:  
En tanto que La Merced albergó los estratos socio-económicos más altos de la ciudad, en 
Teusaquillo se instaló una población de tipo medio constituida principalmente por 
comerciantes que inicialmente se localizaron en el sector denominado Armenia (DAPD, 
1981, pág. 101).  
 
     ¿Qué tan cierto es que Teusaquillo fue un barrio de comerciantes
110
? En realidad en 
ambos sectores se ubicaron familias con el mismo origen social y otras que provenían de 
provincia o que emigraron de otros países, por lo tanto, su conformación era probablemente 
de carácter heterogéneo. En la calificación de Téllez para la arquitectura de Teusaquillo 
¿Qué quiso decir exactamente con “deliciosas barbaridades estéticas”? Los conceptos 
vueltos adjetivos complejizan la interpretación por cuanto la lectura puede abrirse en varias 
direcciones. En primer lugar la calificación de “deliciosas” puede aludir a cierto 
refinamiento o a un tipo de gusto muy particular, pero cuando aparece ligado a 
“barbaridades” el concepto cambia inmediatamente. Esto alude a lo impensable, a un 
atentado “contra natura” en el paisaje construido de la ciudad, algo que produce 
incomodidad y máxime cuando esas “deliciosas barbaridades” son precisamente 
“estéticas”. Aquí la ironía, como argumento crítico puede convertirse en arma de doble filo 
y en este caso desplaza el objeto hacia la valoración del calificativo negativo, es decir, 
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queda asociada a “barbaridades” y no a uno positivo ¿Puede utilizarse esta calificación 
como recurso valorativo? Por supuesto que no. En este sentido, la adjetivación, o mejor, esa 
forma de crítica, más orientada a la opinión que al análisis impiden cualquier posibilidad de 
aproximación al objeto que intenta describir. Téllez, en repetidas ocasiones recurre a la 
ironía como estrategia argumentativa y en particular como recurso descriptivo, pero el 
“discurso” que construye se disgrega en señalamientos cada vez más peyorativos. Así, el 
sector de estudio se señala en otro de sus textos como la “cómica algarabía formal de 
Teusaquillo” (Téllez, 1977, pág. 221), dando paso a una adjetivación exacerbada que va 
conduciendo a señalamientos cada vez más vagos. Lo que en un momento era “delicioso” 
luego se convierte en algo “cómico” y esto por supuesto desvirtúa la intención de una 
“construcción discursiva” crítica.  
     Si se intentara una comparación de los textos de Téllez con los del escritor y poeta 
británico, nacionalizado estadounidense, Christopher Isherwood, quien en el año de 1947 
visitó el país
111
 tenemos unas impresiones que contrastan notablemente con su mirada en 
“Critica e Imagen” (Téllez, 1977). En este caso, el observador (Isherwood) evalúa un 
objeto que pareciera conocer bien. Un británico erudito que “lee” una arquitectura que se 
revela, para él, como “espuria”; un comentario además de peyorativo y en cierta manera 
ofensivo con esa “clase alta” que defiende Germán Téllez precisamente por su “buen 
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En su diario de viaje “El Cóndor y la vacas” (Isherwood, 1994) en el aparte de su estadía en Bogotá en 
1947 escribió: “Octubre 12…Nos llevó a los suburbios residenciales, que se extienden por millas; solo 
entonces nos dimos cuenta de lo grande que es Bogotá. Hay unas casas magníficas, es cierto, pero el efecto 
general es de una deprimente falta de distinción. En ninguna parte pudimos ver ni siquiera un signo de un 
estilo nacional moderno, aunque fuera malo. Las casas españolas parecen más de California que españolas y 
hay hileras de espurias quintas Tudor que deben clasificar como las más feas de su clase en todo el mundo. En 
medio de este país bárbaro, en gran parte subdesarrollado, los arquitectos británicos y americanos y sus 
discípulos se las han arreglado para crear un oasis de aburrimiento respetable, un ambiente de insípida 
seguridad, tan descolorido como cualquier cosa en las afueras de Londres. Arturo, sin embargo, siente un 
orgullo conmovedor por todo esto. No hizo sino indicarnos casas de lo que llamaba "clase alta" para referirse 






gusto”. Irónicamente, esas “espurias” y “feas” quintas “Tudor” son ahora uno de los más 
preciados patrimonios arquitectónicos de la ciudad.  
     En todo caso, no se trata aquí de establecer cuál de las dos posturas es la correcta. Se 
trata más bien de problematizar ambas miradas sobre un objeto que a todas luces es 
incómodo y de difícil conceptualización. Extraña más en Téllez por su profesión, pero en el 
caso de Isherwood no deja de ser también una mirada de corte eurocentrista.  
     Para Téllez esta arquitectura se asume como un tema meramente “estético capaz de ser 
superado” en el contexto de los nuevos postulados de la Arquitectura Moderna que 
proponen que ese espíritu del Movimiento Moderno deba actuar como una guadaña: 
Por entre la maleza del "estilo inglés" o "francés", del estilo de esto o lo otro, se iba 
abriendo paso el nuevo fenómeno arquitectónico nacido de los postulados básicos del 
racionalismo europeo: Limpiemos la arquitectura por completo de todo vínculo formal con 
el pasado y retengamos solamente la pureza conceptual del proceso creador arquitectónico. 
(Téllez, 1977, pág. 226). 
 
     Pero la voz del crítico se confunde con la voz de los arquitectos que promovían estos 
presupuestos del Movimiento Moderno, de manera que no es clara la posición de Téllez en 
este párrafo. Esta “maleza” es precisamente la que el Acuerdo 7 de 1979 (DAPD, 1979) 
valoró a finales de los años 70 como patrimonio arquitectónico y urbano para la ciudad, dos 
años después de la publicación de estos escritos de Téllez recogidos en “Crítica e imagen” 
(Téllez, 1977). Si los funcionarios, arquitectos o planificadores se remitieron a lo expuesto 
por Téllez muy seguramente no encontraron mayor asidero para su valoración patrimonial. 
Tal vez de allí puede surgir la frase de que “existía gran dificultad para formarse un juicio 
definitivo sobre la arquitectura y urbanismo que se viene produciendo en la ciudad desde 
comienzos de siglo” consignada en el documento de Colcultura de 1990. (Colcultura, 1990, 
pág. 95). La reflexión de Téllez se centra en reconocer el racionalismo como un nuevo 





En Colombia, el nuevo ideario formal de la arquitectura entró a operar, por tanto, dentro de 
lo que culturalmente era un terreno virgen. Excepcionalmente y de modo muy aislado, unos 
pocos arquitectos continuaron produciendo obras de un tono ecléctico propio de comienzo 
del presente siglo, pero la corriente mayoritaria del racionalismo local las redujo 
prontamente al nivel de anécdota estilística (Téllez, 1977, págs. 70,71). 
 
     Lo “ecléctico” en este planteamiento deriva directamente del universo de la arquitectura 
construida en la época republicana y esta conexión entre una cosa y otra deja esta 
arquitectura de los años 30 y 40 en ese pasado y no dentro del marco de los inicios de la 
Arquitectura Moderna en la ciudad como propusieron posteriormente los arquitectos 
Alberto Saldarriaga (Saldarriaga Roa A. , 1996) y Silvia Arango (Arango, 1989). En la 
referencia a esa “anécdota estilística” es precisamente ésta la de más difícil valoración para 
el tema patrimonial y esa “corriente mayoritaria del racionalismo local” se convirtió en la 
principal enemiga para sectores como Teusaquillo donde era lugar común. ¿Cómo valorar 
la arquitectura doméstica de este momento tomando como referencia la mirada de Téllez? 
¿Puede en realidad esta crítica ofrecer un sustento conceptual para “leer” esta arquitectura? 
Es muy probable que no pueda indagarse más allá del contenido irónico que subyace en la 
crítica, con lo cual queda el discurso inscrito en el universo de la opinión personal. Existen 
apartes donde esta “tarea” se plantea como una necesidad imperiosa; un deber que debía 
cumplirse sin espera. Esa “difícil transición” entre una cosa y otra, es decir, el obligado 
paso de lo “ecléctico” a lo “moderno”. Téllez insiste en que para algunos arquitectos: 
Representan una difícil transición del eclecticismo en boga a principios de siglo a una 
adopción, al menos parcial, de algunas tendencias europeas de una o dos décadas antes. En 
ocasiones, todos estos arquitectos regresaban al uso extensivo de alusiones historicistas en 
sus diseños, como recurso para vestir respetablemente la clara novedad de sus conceptos 
espaciales” (Téllez, 1977, pág. 72). 
 
     Ahora bien, resulta claro que en el contexto de los años en que los textos de Germán 
Téllez fueron escritos y publicados, los arquitectos estaban obligados de alguna manera a 





manera estuviera inscrita ya fuera en el organicismo o en la postura racionalista del 
Movimiento Moderno, es decir, en el deseo de ser “modernos”. De esta manera “la 
aplicación al campo de la arquitectura y del urbanismo de la mecánica de las influencias 
estilísticas y de la identificación de éstas por rasgos decorativos o valores puramente 
plásticos, resulta cada vez más obsoleta” (Téllez, 1977, pág. 154). 
     Es claro que los nuevos valores asignados a la arquitectura debían cambiar merced a los 
nuevos tiempos, pero ¿Por qué razón no se valoró esa otra arquitectura en su verdadera 
dimensión histórica? La Arquitectura Colonial ya era reconocida en su contexto particular, 
pero la construida en la era republicana así como la de este período continuaban en la 
misma situación incómoda de minusvalía. Para la construida en los años 30 y 40, una 
explicación podría encontrarse en su cercanía en el tiempo. Es probable que un intervalo de 
30 o 40 años impidiera entender su significado en ese camino “evolutivo” de la 
modernidad. La lectura de Téllez es una lectura muy personal donde el nivel crítico se 
encuentra atravesado básicamente por opiniones y por sus vivencias personales expresadas 
claramente como ideología. Las distinciones de Téllez son precisas en señalar la ausencia 
de un “verdadero” lenguaje arquitectónico en nuestro medio, en particular cuando se refiere 
a los arquitectos extranjeros asentados en el país: “Vicente Nasi es otro italiano autor en la 
época de casas y edificios de fino gusto ecléctico "de vanguardia" (Téllez, 1977, pág. 72). 
Esta propuesta, planteada en esos términos “evolutivos” valida la emergencia del 
Movimiento Moderno, excluye del panorama de la arquitectura cualquier edificación que 
no registre, al menos, una intención estética, ética o constructiva que recoja o exprese esa 
“verdad” que emergerá de los postulados modernos al enfrentarse con una nueva forma de 
“hacer” arquitectura que parte de transformar la aproximación al tema proyectual, a la 





     Complementario a los textos recogidos en “Crítica e imagen” (Téllez, 1977) se 
encuentra un texto publicado en la “Historia del arte colombiano” (Varios a. , 1983) por los 
arquitectos Dicken Castro y el mismo Germán Téllez donde citan a Carlos Martínez en su 
respuesta a un artículo de Juan Lozano y Lozano. Dice la cita: “que se ha querido expresar 
que la arquitectura contemporánea en Bogotá es clara, desnuda y luminosa”. (Varios a. , 
1983, pág. 1525). “Clara, desnuda y luminosa”, como adjetivos que refuerzan los valores 
asociados a la arquitectura, en este caso la colonial y la racionalista. Lo que llama la 
atención es el comentario posterior de Téllez y Castro donde la ambigüedad se apropia del 
discurso: 
Lo malo de todo ello no era que tales virtudes estuvieran presentes, sino que su presencia 
llenaba todo el panorama arquitectónico, excluyendo, como pecados mortales que eran, la 
gracia ambiental, el misterio atrayente y la riqueza simbológica que solo cierta dosis de 
sombra, de vestido formal sobre la desnudez, de abrigo contra el deslumbramiento (sic) 
otorgan a los seres humanos y a la arquitectura (Autores V., Historia del arte colombiano, 
1983, pág. 1525). 
 
     El “pecado mortal” podría referirse al “eclecticismo” que de manera curiosa se extraña 
en este párrafo. Es decir, aquellos calificativos tan cercanos a la arquitectura de la era 
republicana y la del período en estudio. “La gracia ambiental” (que puede asociarse con el 
barrio), “el misterio atrayente” (con una atmósfera de distinción) y “la riqueza simbólica” 
(la carga de sentido como identidad). En un aparte anterior los autores hacen referencia al 
urbanismo y a los barrios de la época expresando su complacencia por la propuesta 
ambiental, “grata” y funcional que los cobija: 
Los barrios de “El Prado”, de Barranquilla; “El Prado” de Medellín; “El Centenario” de 
Cali y el comienzo cronológico (1940-1947) de “Bocagrande”, en Cartagena, siguen la 
misma línea, aunque carecen de la unidad estilística de “La Merced” y de las últimas fases 
de “Teusaquillo”
112
, en Bogotá. Resulta un grato y amable urbanismo, provisto de 
arquitectura anecdótica y divertida que, desde luego, no merece los epítetos críticos con los 
cuales han calificado jóvenes arquitectos de generaciones bien posteriores a las de sus 
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 Aquí Teusaquillo si se plantea como unidad estilística, refiriéndose a su última fase, es decir, a la 





autores. La idea de que se trata de otros tantos “carnavales de los estilos” pierde mucho 
peso si se tiene en cuenta lo que iba a ocurrir en el campo de las tendencias de “vanguardia” 
en décadas subsiguientes (Varios a. , 1983, pág. 1523). 
 
     En general el tipo de estructura argumentativa utilizada por Téllez se encuentra muy 
relacionada con la utilizada en la crónica, especialmente la de las primeras décadas del 
siglo XX. Este tipo de relato, caracterizado por el sesgo irónico, pareciera muy cercano 
también a la estructura de cierto tipo de literatura infantil o de cuento de hadas donde se 
propone una lectura de estos barrios donde la arquitectura se naturaliza, es decir, se le 
otorga una categoría como ser vivo que habla y que se expresa mediante metáforas, 
alusiones pintorescas o de viñeta. Es claro que la ambigüedad en el uso de los calificativos 
contribuye al descentramiento y vaciamiento de sentido para esta arquitectura y su 
imposible utilización como recurso valorativo. Una retórica usual en la manera como se 
reconstruye el mundo pero que apunta claramente a revalidar unos valores que a la luz de 
los acontecimientos del presente resulta por completo anacrónico o por lo menos fuera de 














3. La periodización y la clasificación estilística en los textos de Alberto 
Saldarriaga Roa 
 
Con Doña Lucía Sanz de Santamaría de 
Bermúdez nos cruzamos brevísimamente. Pero 
alcanza a decirnos: 
 
-El estilo que más me gusta es el inglés. Pero no 
sé por qué… 
 
Encuesta realizada por la Revista “Casas y lotes” 
acerca de “Que opinan los Bogotanos y 
“provincianos” sobre Bogotá” en el aparte Tipos 
de Ciudad. (Autores, 1944 - 1945, pág. 72). 
 
 
     Tal como lo propone Germán Téllez, el tema de los “estilos”, presupone la pertenencia a 
una clase social para su legitimación en términos de “buen gusto”. En este caso “estilo 
inglés” para La Merced y “ecléctico” para Teusaquillo. ¿En dónde radica la diferencia para 
ambos, si en los dos casos el proceso de apropiación es similar? La diferencia parece 
plantearse bajo el supuesto de lo homogéneo frente a lo heterogéneo. Una clasificación 
“moderna” entendida en términos de limpieza, unidad y compacidad en La Merced frente a 
lo extraño, diverso y sin estilo definido en Teusaquillo. Estas categorías se entienden en la 
significación última de lo “ecléctico” que puede leerse como un “no estilo” o una suma de 
muchos “estilos” en esa apropiación que no logra proponer una arquitectura con unas 
características definidas para ser clasificada de manera apropiada. Es así como lo extraño, 
en la incorporación exagerada de elementos formales y la diversidad en la procedencia de 
referencias para los mismos estaría hablando en realidad de una clase emergente que no 
tiene claros sus propósitos ni sus elementos simbólicos que los puedan representar frente a 
una tradición heredada que prevalece en las clases educadas, denominadas “aristocráticas”. 
Alberto Saldarriaga Roa parece retomar algunos conceptos de los escritos de Germán 





“discurso” conceptual con mayor argumentación. Las aproximaciones acerca de la 
arquitectura de este período están estructuradas en la catalogación estilística y en la 
periodización. 
En 1930 la arquitectura especial del país se encontraba definitivamente orientada por la 
actitud ecléctica. El neoclasicismo se empleó como un estilo más de los muchos que se 
tenían a mano para trazar viviendas y edificios…Es interesante apreciar cómo en la apertura 
ecléctica se revivió el interés por lo español y se despertó cierto interés por la arquitectura 
colonial nacional. Tras haber pasado un largo período de interés por lo hispánico, la 
influencia española revivió parcialmente en las primeras décadas del siglo y se tomó 
nuevamente como signo de prestigio artístico y social. El ancestro hispánico y su carácter 
conservador y academicista sirvieron como otro de los tantos esquemas de definición social 
y cultural de los miembros de las élites y de ello derivó el surgimiento de un estilo 
“español” con mucho más trazas de Hollywood que de la península ibérica (Saldarriaga Roa 
A. , 1986, pág. 38). 
 
     En este tema de la clasificación estilística van a sobresalir básicamente tres componentes 
sobre los cuales se teje toda la argumentación historiográfica. Estos estilos son: el “estilo 
inglés”, el “neo colonial” y el “Deco”
113
. Así mismo se menciona con reiterada frecuencia 
lo “ecléctico” que parece recoger el resto de manifestaciones formales y estilísticas, aunque 
se podría argumentar que los tres grupos mencionados pueden estar también dentro de esa 
categoría del “eclecticismo”. Sin embargo dilucidar este “intríngulis estilístico” no es tan 
fácil si se revisan las diferentes aproximaciones a los mismos. En primer lugar el tema de lo 
“ecléctico” es complejo de desentrañar en este contexto porque es un término que expresa 
básicamente ambigüedad. En cierto sentido toda la arquitectura podría considerarse 
“ecléctica”, pero esto es inexacto también, por su generalidad. Sin embargo lo “ecléctico” 
está asociado de manera muy cercana con la arquitectura construida en el período 
denominado republicano. De hecho para Germán Téllez es una derivación directa de lo 
sucedido en ese período en términos formales y estéticos. Este término se asocia también a 
“decoración” y por asociación a “estilo”, por lo menos en cuanto a la arquitectura 
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construida en el periodo republicano. Es claro que en dicho período la significación del 
“estilo” apuntaba a un afrancesamiento que se vinculaba estrechamente con el ideario de 
nación que se tejía como propósito común, pero ya entrado el nuevo siglo este sentido va 
transformándose en tanto la “modernidad deseada” se manifiesta como posibilidad mucho 
más cercana, al menos en sus “productos” (Castro-Gómez, 2009) y no en la superestructura 
del estado que todavía seguía anclada en muchos aspectos al pasado colonial. Lo que ocurre 
a nivel social puede entenderse como una construcción de múltiples identidades que se 
superponen en un tejido mucho más complejo y dan como resultado esa proliferación de 
“identidades arquitectónicas” que son tan complejas de apropiar y definir, un tema 
realmente incómodo de asumir y conceptualizar. Ahora bien, para las décadas de los años 
30 y 40 la relación con la idea de una construcción de nación representada como una 
identidad común se ha ido borrando como referente en la arquitectura doméstica. Solo 
emergerá brevemente en los formalismos de corte nacionalista, que se revisan más adelante, 
de tal manera que sus contenidos simbólicos se desdibujan en el discurso histórico hasta 
desaparecer. En esta revisión, que intenta dilucidar las continuidades conceptuales y 
argumentativas en donde se encuentran los discursos que permitan valorar la arquitectura 
construida en las décadas de los años 30 y 40 se percibe que las definiciones para lograr ese 
propósito parecen diluirse cada vez que se intenta apropiar un párrafo, una lectura o una 
mirada histórica. Al respecto escribe Alberto Saldarriaga acerca del origen de la casa 
moderna: 
La nueva casa aparecida hipotéticamente entre 1930 y 1940 rompió completamente con la 
imagen tradicional de las casa republicanas y, todavía más, con las casas coloniales. Las 
formas puristas, la ausencia de ornamento, la sencillez de los recintos, el interés por la luz, 
reflejado en el uso de grandes ventanales, todo ello era radicalmente diferente de ellos 
recodos y penumbras ornamentados del republicano y de los rústicos espacios coloniales. 
Para esa casa era necesario disponer de un nuevo amoblamiento, de una nueva dotación. Un 






     A tal punto que esa casa “ecléctica” construida en este período prácticamente 
desaparece del discurso histórico. Aquí el discurso conecta directamente el universo 
republicano con la aparición del Movimiento Moderno. No deja de ser paradójico este 
señalamiento, por cuanto la tipología de las casas que tanto ha estudiado Saldarriaga, sí 
transformaron su distribución espacial, fueran estas “eclécticas” o “modernas”. En ambos 
casos se compartió el mismo esquema funcional y de distribución espacial.  
     Ahora bien, la ambigüedad con el uso de este término, permite acercarse al objeto 
arquitectónico de muchas maneras, pero la dificultad mayor reside en comprender al actor 
que enuncia dicho término para clasificar un objeto arquitectónico. Si es arquitecto es muy 
probable que tienda a utilizarlo de manera peyorativa. Pero lo peyorativo también se utiliza 
cuando se habla de los propósitos de la Arquitectura Moderna frente a lo que significaba 
esa arquitectura “ecléctica” que hacía parte ya no de una “modernidad deseada” sino de un 
mundo “atrasado y desordenado”. Alberto Saldarriaga se refiere al impacto de la 
arquitectura Moderna como “un apostolado, destinado a traer progreso, claridad y orden a 
aquello que, a ojos de los interesados, era un mundo atrasado y desordenado” (Saldarriaga 
Roa A. , 1999, pág. 2). Este mundo “atrasado y desordenado” era el mundo donde la 
arquitectura del “eclecticismo” era modelo y generalidad. En este caso la voz del 
historiador (Saldarriaga) parece quedar sepultada por el deseo omnisciente de los 
arquitectos racionalistas que quieren “limpiar” la ciudad a toda costa, tal como lo expresó 
también en su momento el arquitecto Germán Téllez. ¿Cuál voz tiene más peso en la 
lectura? ¿Se establece alguna distancia entre ambas posturas? Al no hacer las respectivas 
aclaraciones, esa voz que recoge el suceso valida la argumentación que interpreta. Esta 





borrado del panorama de la arquitectura colombiana y en particular la bogotana. Señala 
Saldarriaga que “Una vez rotos los primeros prejuicios, lo moderno se volvió obligatorio y 
posteriormente se convirtió casi en una religión, al punto de hacer ver todo lo pasado como 
indigno, sucio y desagradable”. (Saldarriaga Roa A. , 1996, pág. 19). Nada más peyorativo 
e incómodo para esta arquitectura doméstica que sobrevive como patrimonio, memoria e 
identidad para la ciudad. 
     En este propósito de encontrar los conceptos que los historiadores asumen para leer y 
calificar la arquitectura como posible articulador de conceptos tiene mucho peso la 
caracterización tipológica que Alberto Saldarriaga ha trabajado desde muchas perspectivas 
tanto en algunos trabajos en solitario como en los que realizaron con el arquitecto Lorenzo 
Fonseca. Saldarriaga va retomando conceptos, señalando situaciones y adaptando su mirada 
a los nuevos tiempos en la lectura de la arquitectura. En el año de 1996 (Saldarriaga Roa A. 
, 1996) escribió: 
Es un lugar común afirmar que la modernización llegó tardíamente a Colombia, que ha sido 
un proceso fragmentado y lleno de sobresaltos y que el país no es hoy completamente 
moderno. En suma, que en el país existe una yuxtaposición de fragmentos de tradiciones y 
de vida moderna, amalgamado en esas formas particulares de cultura y de vida propias de 
los países que se encuentran en una perpetua transición o, como lo expresa Néstor García 
Canclini, en sociedades “donde las tradiciones no se han ido y la modernización no acaba 
de llegar” (Saldarriaga Roa A. , 1996, pág. 17). 
 
     Esta manera de abordar el tema está muy ligado a las miradas filosóficas, 
historiográficas y aquellas derivadas de las ciencias sociales de finales del siglo XX donde 
en la ruptura del discurso moderno y su tiempo lineal se abren las discontinuidades, las 
fragmentaciones, la superposiciones que dejan ver como en un palimpsesto los relatos 
ocultos y las historias no contadas que emergen reclamando ese “lugar” que les había sido 
negado. Así mismo sucede con la microhistoria que prácticamente elimina los discursos 





Saldarriaga se adapta a estas conceptualizaciones y ya para finales de la primera década del 
año dos mil escribe: 
El paso de la vivienda republicana a la vivienda moderna no se dio de forma súbita o 
repentina. Entre 1920 y 1940 se sucedieron cambios diversos en los modos de habitar en las 
ciudades colombianas y se produjo una curiosa superposición de modos de construir. Se ha 
llamado transición a este período, para señalar, por un parte, su diversidad arquitectónica y, 
por otra, el surgimiento y aplicación temprana de algunas ideas modernizadoras 
(Saldarriaga Roa A. , 2009, pág. 149). 
 
Esta arquitectura doméstica de los años 30 y 40 es la que se encuentra precisamente en esa 
“curiosa superposición de modos de construir”. Saldarriaga anota que: 
Se reconoce en este período un incremento del interés por identificar socialmente la 
vivienda mediante el manejo de estilos diversos, lo cual lleva a considerarlo como un 
momento especial del eclecticismo arquitectónico iniciado en el siglo XIX con las formas 
ornamentales neoclásicas (Saldarriaga Roa A. , 2009, pág. 149). 
 
     Con esta afirmación, retoma la postura de Téllez cuando ubica la arquitectura 
“ecléctica” como extensión del universo estilístico republicano. Pero más allá de intentar 
una imposible clasificación por estilos, sería mejor entender esa “superposición” en 
términos de lo que sucede en la actualidad cuando muchas de estas casas han sido 
intervenidas de manera muy particular. Es allí donde la “superposición” estilística se torna 
en una referencia que dificulta su valoración y comprensión en el marco de lo patrimonial.     
En cuanto al “estilo inglés” convertido en una suerte de patrimonio bogotano dice 
Saldarriaga “ 
El estilo inglés llegó a Bogotá hacia 1930 y se localizó inicialmente en los barrios 
residenciales de La Merced, Teusaquillo, Quinta Camacho y Granada. Su traída se atribuye 
a los arquitectos chilenos Julio Casanovas y Raúl Manheim (sic), llegados a la ciudad en la 
década anterior (Saldarriaga Roa A., 2009, pág. 149).  
 
Esta lectura contradice lo propuesto por Germán Téllez en cuanto al carácter de “élite” 





“Fue adoptado sin reparos por un sector adinerado de población que, al salir de sus viejas 
casonas del centro histórico, buscó reunirse en barrios especiales construidos para sus 
miembros” (Saldarriaga Roa A. , 2009, pág. 149).  
     En términos generales en todas estas apreciaciones subyace un tema que será común en 
la crítica arquitectónica y en las aproximaciones historiográficas que tiene que ver con la 
necesidad de definir claramente que es arquitectura y que no es arquitectura. Es muy 
posible que para algunos de los arquitectos que han escrito acerca de este período y en 
particular de las casas edificadas en Teusaquillo no se consideren en esencia como 
“arquitectura”. Dice el arquitecto Saldarriaga en uno de sus textos de los años ochenta:  
La lectura de la arquitectura existente en cualquier lugar habitado presupone la 
identificación previa de los límites entre lo que es arquitectura y lo que no lo es. En el 
enfoque convencional ya descrito se acepta como arquitectura sólo aquello que alcanza el 
carácter de arte, previa la presencia de un autor. En un enfoque más amplio la arquitectura 
es cualquier transformación construida del espacio hecha para ser habitada, para ser 
albergue de personas y de símbolos culturales…En el enfoque convencional la arquitectura 
es la extensión construida de la existencia humana (Saldarriaga Roa A. , Arquitectura y 
cultura en Colombia, 1986, pág. 22). 
 
     Esta reflexión es casi diez años posterior al libro de Téllez “Crítica e imagen” (Téllez, 
1977), por tanto la perspectiva se modifica con la llegada de nuevos enfoques y posturas 
ideológicas como los que se mencionaron al inicio del capítulo en relación con la mirada 
culturalista para los años 80 que se va imponiendo a la enmarcada en la línea marxista de 
los 70. La pregunta en este caso es ¿Se podría considerar la arquitectura doméstica de la 
década de los años 30 y 40 como “arquitectura”? o ¿Es lo “ecléctico” en realidad un 
escollo para valorarla en su verdadera dimensión? De esta manera sería más fácil agrupar 
las arquitecturas “inglesas”, las “neocoloniales” y las “Deco” en esa estructura “moderna” 
para leer sus particularidades, mientras que en lo “ecléctico” sus contenidos “estilísticos” 





En el estudio de ciertos fenómenos del gusto es bastante difícil formular generalizaciones 
completamente válidas. Sin embargo despierta curiosidad la coincidencia entre la presencia 
y el desarrollo de clases sociales emergentes y el auge del eclecticismo arquitectónico. La 
estabilización de esas clases y su incorporación al medio social autodefinido como legítimo 
hace olvidar el eclecticismo y lleva incluso a su rechazo por quienes inicialmente 
favorecieron. Esto sucedió claramente en la cultura colombiana entre 1920 y 1940, período 
en el que los nuevos sectores sociales se dieron a sí mismos el gusto de escoger sus estilos 
la diferenciación de sus viviendas, de sus sitios de trabajo y de sus lugares de recreación 
(Saldarriaga Roa A. , Arquitectura y cultura en Colombia, 1986, pág. 39). 
 
     Como el tema no parece tan claro, puede interpretarse como se señaló al inicio, que esto 
podía obedecer a esa lectura de lo homogéneo frente a lo heterogéneo. En realidad eso no 
es tan simple debido a que prima la formación del que mira sobre una posible “realidad” 
que circunda y configura el objeto. Esa “realidad” comprende no solo una incorporación 
estilística, su alcance es mayor en términos de la sociedad que la apropia. ¿Cuánto sabemos 
de esa sociedad? Sabemos que existen, al menos, varias denominaciones en estos textos: 
“élite”, “aristocracia”, “clases sociales emergentes”, “sectores adinerados”, 
“comerciantes”, “clases pudientes”, “clase política”
114
. ¿Cómo definir el tipo de sociedad 
que habitó Teusaquillo a partir de estas denominaciones? No puede haber homogeneidad en 
estos grupos sociales, tampoco se comparten los mismos principios, ni los mismos 
intereses. Pueden existir coincidencias en cuanto a la necesidad de posicionamiento unos 
frente a los otros, pero esto merece una investigación más profunda para comprender su 
compleja conformación social, su mentalidad, la estructura de pensamiento que guiaba su 
accionar y sus intereses reales en ese contexto. Su posición religiosa y política, su origen 
social. La aceptación por parte de sus otros, si eran extranjeros o de provincia, en fin, 
demasiados factores para tener en cuenta. Puede entenderse, igualmente, de manera 
equívoca si se asocia como pretendía Germán Téllez a una “estética de clase” que fungiría 
únicamente como principio clasificador. Lo cierto es que esas formas de apropiación 
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estilística, sean “legítimas” o “ilegítimas” están protegidas por una norma que las valora, 
define y regula. Esto por supuesto da paso a otras consideraciones con respecto a la lectura 
de esta arquitectura donde identidad y patrimonio, como conceptos más cercanos a las 
preocupaciones de fin de siglo, tejen unas redes de sentido como contenido simbólico 
asignados a los objetos arquitectónicos que deben ser consideradas en esta discusión. 
 
4. Silvia Arango y la búsqueda de la identidad en América Latina. “Historia de la 
arquitectura en Colombia” 
 
-¿Esas luces de abajo serán Teusaquillo? 
(Araújo, 1981, pág. 29). 
 
     Este texto que fue publicado a finales de la década de los años 80 está enmarcado como 
una historia general enfrentada a las miradas fraccionadas o a los relatos específicos que 
empezaban a emerger y tomar fuerza en contra de las grandes historias para ese momento, 
tal como se señaló al inicio de este capítulo. Sin embargo, para nuestro medio donde no 
existía una recopilación de estas características, se convirtió rápidamente en referente 
fundamental para cualquier consulta histórica, valoración o lectura interpretativa. En ese 
gran relato lineal que se acomete en el libro, la arquitectura doméstica de los años 30 y 40 
se recoge como un  estado o proceso que conecta dos importantes momentos históricos, la 
arquitectura de la era republicana y la del Movimiento Moderno, una propuesta muy similar 
a la que plantearon Germán Téllez y Alberto Saldarriaga. De la lectura de su Capítulo V 
“La transición 1930-1945” (Arango, 1989, pág. 177),  se puede inferir que esa arquitectura 
siempre se ha visto como una suerte de arquitectura menor, sin carácter propio y producto 
solo de múltiples influencias “estilísticas”. En el caso de la arquitecta Silvia Arango esta 





toda la arquitectura de este período se reconoce como de “Transición” gracias al título del 
Capítulo V del libro.  
¿Cuáles temas son destacables en esta lectura para la presente investigación? Respecto a 
esas décadas de los años 30 y 40 dice la arquitecta Arango: 
Las artes plásticas y la literatura buscaron revivir las tradiciones locales olvidadas; en lo que 
respecta a la arquitectura, los ojos tornaron hacia un pasado colonial ya tan alejado en el 
tiempo, que permitía el distanciamiento emocional y el frío análisis: la austeridad y la 
sobriedad justificaron la adopción de las anécdotas formales de la tradición local con 
mezclas confusas del estilo español  (Arango, 1985, pág. 183). 
 
     Es importante señalar que el tema de la identidad comenzaba a ser un objetivo y un pilar 
fundamental para “construir” desde América Latina un nuevo sujeto social. Es así como lo 
identitario es rastreado en todos los niveles para tejer redes de sentido en esa “construcción 
discursiva” de la identidad. La arquitectura no escapó a este esfuerzo común, de manera 
que este libro de Silvia Arango contribuyó a tejer esas redes encontrando en los materiales, 
entre otros aspectos, esa ruta de conexiones con la identidad. Dice la arquitecta Arango con 
relación a este tema: 
En Bogotá el trazado de urbanizaciones como unidades de diseño, siguiendo la topografía, 
la rápida consolidación, la predominancia del “estilo inglés” y la utilización persistente de 
ladrillo a la vista produjeron una gran coherencia formal en los barrios residenciales de la 
época, dejando pedazos de ciudad armónicos que han resistido con éxito el transcurso del 
tiempo. La Merced, Quinta Camacho, El Nogal o Teusaquillo fueron sin embargo 
construidos por muy diversos arquitectos  (Arango S., 1989, pág. 183). 
 
     En esta lectura, donde no se propone una diferencia tan radical, en términos estilísticos, 
entre La Merced y Teusaquillo, lo que se rescata es una lectura que encuentra en un 
material de construcción, la unidad del conjunto. Esta unidad que se destaca en el uso 
extensivo del ladrillo empezará a dar sentido a esta arquitectura en términos de “tradición”; 
una palabra que va ligada a memoria y a identidad en el quehacer arquitectónico y que 





     El tema de la identidad había estado relacionado con las expresiones nacionalistas de los 
años 30 y 40  ligadas de manera muy cercana con los movimientos de vanguardia que se 
sucedieron en América Latina. En Colombia estos movimientos tuvieron un impacto 
relativo y tal vez la huella más notoria ha quedado en el movimiento Bachué cuyo origen  
se encuentra en las artes plásticas y no en la arquitectura, con la excepción, tal vez del 
maestro Pedro Nel Gómez, quien trabajó en algunas obras de arquitectura como la Facultad 
de Minas de la Universidad de Antioquia. La expresión de estos presupuestos identitarios 
nacionalistas se reflejó en la utilización de elementos formales que tenían alguna relación 
con el pasado indígena. Al respecto señala la arquitecta Arango: 
Los movimientos nacionalistas, en ascenso vertiginoso en Europa, se manifestaron en 
arquitectura en la exacerbación de las tradiciones populares y autóctonas. En Francia se 
puso de moda el estilo normando, en Inglaterra el tudor y el Georgian y en la España, de 
tantas diversidades regionales, se abrió paso un equívoco estilo español…En un gesto de 
loable modestia, en Colombia , junto a las tímidas búsquedas de estilos propios, se 
importaron los nacionalismos de los demás, con alegres efectos, sorprendentes y 
paradójicos. Puede decirse que lo que esta actitud revela es amplitud cosmopolita, o una 
saludable debilidad de los resortes nacionalistas; no importa. El hecho es que nuestros 
barrios se poblaron de casas inglesas, españolas, normandas, mediterráneas, moriscas y 
hasta egipcias, en un despliegue de eclecticismo folclorista que las clases medias y 
pudientes hicieron en los barrios residenciales en las afueras de las ciudades (Arango, 
Historia de la Arquitectura en Colombia, 1989, págs. 181, 182). 
 
Corroborando lo expuesto por la arquitecta Arango en el tema del nacionalismo, en el libro 
“Arquitecturas neocoloniales: Cali 1920-1950” (Ramírez, Gutierrez, & Uribe, 2000), el 
arquitecto Francisco Ramírez y sus colaboradores señalan:  
La arquitectura neocolonial comprende un amplio espectro formal en el que es posible 
encontrar desde las formas del missión style californiano y el mediterraneam style de la 
Florida hasta las arquitecturas Art Déco asociadas al neoindigenismo, pasando por las 
formas calificadas de “euroindias”, “mestizas”, “hispanoindígenas”, estilo español, 
etc…Por otra parte esta arquitectura estuvo acompañada de una intensa elaboración 
intelectual, respaldada en los trabajos historiográficos sobre las arquitecturas coloniales y 
que se extendió además en muchos de los primeros trabajos de restauración de monumentos 







     En ese espíritu nacionalista también es posible rastrear referencias de identidad aunque 
desde el punto de vista de la arquitecta Silvia Arango el resultado no fuera afortunado, en 
particular por aquel “equívoco estilo español” que se construyó profusamente en 
Teusaquillo. Ahora bien, muchas de las casas de este barrio, edificadas bajo estos 
parámetros, también se han asociado con el “estilo Deco”, al que Alberto Saldarriaga le ha 
dedicado particular atención y al que Gloria Gaitán, como se verá más adelante, denominó 
como “Arquitectura liberal” (Gaitán, 1990, págs. 6, 7). 
     En cuanto a la manera de describir esta arquitectura y estos barrios se pueden encontrar 
similitudes en las nominaciones utilizadas, tanto en Téllez como en Arango. Ambos tratan, 
en ocasiones, el tema de manera adjetivada y en cierto sentido peyorativo. Coinciden en 
que señalan ambas situaciones con calificativos similares: los “efectos sorprendentes y 
paradójicos” con el “carnaval de los estilos”, aunque Téllez incluye en la misma visión lo 
que sucederá con las “tendencias de vanguardia” que llegarán años después. Así mismo se 
naturaliza la arquitectura al otorgarle un voz omnisciente que habla a través de esos 
“alegres efectos, sorprendentes y paradójicos”. Lo paradójico en este caso es que la 
arquitectura racionalista terminó siendo mucho más “anecdótica” y también mucho menos 
“divertida” como lo señalará el mismo Téllez en otro de sus escritos. En ese texto Téllez 
declaró que el racionalismo desapareció lo “divertido” y lo convirtió en “anécdota 
estilística”. Aunque este término pueda sonar redundante, en realidad puede decirse que la 
arquitectura de la “transición” ya era “anécdota estilística” con su carga heredada de la 
arquitectura de la época republicana. Pero esta operación la hicieron los historiadores y los 
críticos en sus textos con su recurrencia a la adjetivación y a que algunos arquitectos 
racionalistas no compartían esa manera de hacer arquitectura. De hecho ambas posturas 





factor de medida por afinidad o preferencia del que mira. Ese “terreno virgen” que al fin 
era ocupado con una arquitectura “digna y correcta” sigue ocupado simbólicamente con 
unos objetos arquitectónicos que sobrevivirán a cualquier previsión histórica.  
     Si se retoma el tema de la difícil “transición del eclecticismo” es entender que esta 
arquitectura debía desaparecer de forma definitiva del panorama nacional. Despojarse del 
“vestido historicista” como si se tratara de un lento “strip tease”, para ponerlo en los 
mismos términos, no va suceder del todo. La resistencia emergerá en las décadas de los 
años 70, precisamente en el marco de la declaratoria como bienes de interés arquitectónico 
y urbanístico para estos barrios
115
. ¿Pero cuál era la verdadera razón para tal reclamo? Este 
reclamo estaba orientado a validar el deber ser de la arquitectura racionalista que debía 
operar como norte y referencia. La índole de la época, entonces, era seguir con los dictados 
de los arquitectos europeos racionalistas (nada diferente a lo sucedido en décadas 
anteriores) y la arquitectura debía “responder a esa “real” síntesis exterior-interior”.  
En algunos textos se menciona la “dualidad tan usual en la época” (Téllez, 1977, págs. 
80,82) para algunos arquitectos. En el caso del arquitecto Santiago de la Mora coincide 
Téllez con lo expuesto por la arquitecta Silvia Arango cuando escribe en su libro “Historia 
de la arquitectura en Colombia” (Arango, Historia de la Arquitectura en Colombia, 1989):  
En casi todos los arquitectos del período se presenta una especie de esquizofrenia 
arquitectónica que revela el carácter transicional del período. Una parte de su obra - las 
casas residenciales - está dedicada a “satisfacer al cliente”: en ellas logran estabilidad 
económica y notoriedad social pero una íntima insatisfacción se muestra en su desprecio 
por este tipo de actividad profesional. En la otra parte de sus obras- edificios de 
apartamentos, de oficinas o de otras destinaciones- se expresan en estilos muy diferentes; es 
allí donde se sienten responder a los llamados de su profesión y a las transformaciones 
arquitectónicas mundiales  (Arango, 1985, pág. 183). 
 
Sin embargo su insatisfacción no parecía ser tanta en términos de lo que proponían 
realmente los arquitectos. Pablo de la Cruz publicó un aviso en el Directorio Profesional de 
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Bogotá que se encuentra en las páginas finales del libro “Polémica sobre la pena de 
muerte” (Restrepo & otros, 1925) de 1925, donde manifestó:  
El Arquitecto Pablo de la Cruz avisa que por ningún motivo elaborará planos dentro de la 
ciudad cuya construcción no esté también a su cargo, y que exige como condición que no 
sean modificados ni en el más mínimo detalle sin su previa autorización (Restrepo & otros, 
1925). 
 
     Es probable que el arquitecto De la Cruz cambiara de opinión con posterioridad, pero 
por lo menos hasta 1925 fecha de la publicación de su aviso parecía estar seguro de su 
quehacer arquitectónico. De tal forma que la necesidad de expresarse “modernamente” en 
términos arquitectónicos puede o no representar un conflicto para el arquitecto de esta 
época. Como ejemplo también pueden citarse las publicaciones de la revista Proa donde se 
registraban únicamente los proyectos “modernos” de estos arquitectos pero jamás aparecían 
reseñadas las casas denominadas “eclécticas”. Para la arquitecta Arango sí está más claro 
que la arquitectura doméstica de este período se encuentra asumida dentro del discurso 
moderno, o al menos dentro de su espectro clasificatorio y que podría leerse como “primera 
modernidad”.
116
 Esta distinción es importante porque el discurso separa lo “ecléctico” 
nacido del universo estilístico republicano y le adjudica otro nivel de interpretación a lo 
“ecléctico” de los años 30 y 40 al proponer una lectura desde los “estilos nacionalistas” y 
los “estilos modernos”. Otra aclaración que merece tenerse en cuenta en esta discusión es la 
que plantea la misma arquitecta en la definición del término “Moderno”. Dice la arquitecta 
Arango:  
Efectivamente, a pesar de las protuberantes diferencias, se autobautizaron “modernos” los 
últimos republicanos, los nacionalistas, los neoclásicos, los expresionistas y los 
lecorbuserianos y aún muchos de los movimientos actuales…Inmersos como estamos hoy 
en día en una discusión acerca de “la modernidad”, es difícil cobrar la suficiente distancia 
para comprender con nitidez el perfil vital de este vasto movimiento” (Arango, 1989, pág. 
199).  
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     En tiempos recientes se tiende a vincular cada vez con mayor frecuencia, al menos en 
las reseñas oficiales y distritales, a la arquitectura de estas décadas con una noción de 
identidad entendida como representación de una cultura y no como nación
117
. Este proceso 
de ajuste entre los diferentes conceptos del cuerpo teórico de la preservación del 
patrimonio, obliga a considerar palabras como memoria, identidad y tradición. ¿Cómo 
relacionar esta arquitectura de los años 30 y 40 con estos nuevos conceptos? Cuando se 
leen las diferentes alusiones a la arquitectura edificada en esta época, es difícil establecer 
tales nexos. Es claro que la arquitectura doméstica de este período, a partir de lo expuesto 
en el libro “Historia de la arquitectura en Colombia” (Arango, 1989) se encuentra asumida 
dentro del discurso moderno, o al menos dentro de su espectro clasificatorio que la 
incorpora como “categoría” o “estilo”. De esta manera se asume como superada en esta 
etapa y se abre paso la tan esperada casa “moderna”, objeto de múltiples estudios, análisis y 
valoraciones.  
 
5. De otros textos y aproximaciones a Teusaquillo 
 
     Dentro del proceso de revisión de textos para esta investigación se encontraron algunos 
trabajos donde la arquitectura de este momento se examina bajo parámetros y puntos de 
vista muy personales. Una primera aproximación se toma del texto de Gloria Gaitán, hija 
del caudillo liberal Jorge Eliécer Gaitán con su libro “Arquitectura liberal” (Gaitán, 1990). 
Este libro tuvo la dirección editorial de Lorenzo Fonseca y fue publicado en 1990, es decir 
un año después de la “Historia de la arquitectura en Colombia” (Arango, 1989). En la 
contraportada de este libro se lee el aparte de una carta enviada por la autora al arquitecto 
Rogelio Salmona en la que expresa que: 
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Para sustituir la arquitectura colonial aparecerá la republicana, la cual se verá reemplazada 
por las concepciones que recorren la economía liberal manchesteriana, cuyo patrón estético 
será la arquitectura inglesa de los barrios La Merced, La Magdalena y Teusaquillo. Esta 
norma arquitectónica será sustituida por la arquitectura liberal de inspiración democrática 
burguesa, con una concepción política en lo urbanístico, en normas sanitarias con una gran 
liberalidad en lo que atañe al gusto y a la norma individual de cada casa (Gaitán, 1990). 
 
     En esta misma carta Gloria Gaitán se refiere a algunas casas construidas en la 
urbanización Santa Teresita, barrio cercano a Teusaquillo, que recogen “la unidad de lo 
diverso” y a las cuales les otorga en lo “ecléctico” un valor de respeto y pluralidad en el 
marco de la política liberal de los años 30. Sin embargo se encuentra con un escollo cuando 
intenta definir el “estilo” de las casas: “Unas son de inspiración árabe, otras 
pseudoespañolas, las de más allá déco, las otras de un estilo que desconozco pero que veo 
mucho en Bogotá”  (Gaitán, 1990). ¿A cuáles casas se refería exactamente? ¿Cuáles son las 
casas de imposible definición estilística? Este trabajo que se propone como un manifiesto 
liberal a la manera de los producidos por las vanguardias artísticas de inicios del Siglo XX, 
se traduce en argumentaciones confusas. Antes de aportar conceptos que dejen en claro una 
posible vía de interpretación de las características de la arquitectura de este período, la 
denominación como “arquitectura liberal”
118
 tiende un manto de confusión al fusionar esa 
idea de “diversidad”, como concepto ideológico, asignándole un contenido simbólico que 
no tiene consistencia argumentativa. Al volver sinónimos ambos términos  desdibuja la 
arquitectura y se ideologiza su emergencia como valor cultural por encima de otras 
consideraciones como las estéticas y las urbanas. De esta manera se podría afirmar que así 
como la arquitectura se apropia de los estilos, la ideología se apropia de la arquitectura. 
Esta “lectura” impide que pueda ser utilizada como recurso valorativo para una norma o 
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para otros campos de la historia, la crítica o los imaginarios de ciudad. Su aporte puede 
entenderse como limitado y su conceptualización sesgada y acomodaticia. 
     Otro texto más reciente, pero que al parecer se encuentra sin publicar es el del 
historiador Fabio Zambrano titulado “Historia urbana de la localidad de Teusaquillo” 
(Zambrano & otros, 2000. S.P.). En este trabajo se hace una reseña histórica de la 
Localidad de Teusaquillo y una descripción de sus barrios. Participaron en esta 
investigación los arquitectos Ana María Carreira y Mauricio Riveira
119
. En este trabajo se 
plantean descripciones desde el punto de vista histórico, pero que no se encuentran 
sustentadas debidamente. En la descripción del barrio de Teusaquillo dicen:  
Hacia mediados de los años treinta aparecen barrios dirigidos a los ricos de la ciudad en los 
que el principal motivo de atracción que se les ofrece es ser barios “higiénicos”, muy 
diferentes de los del centro en donde la falta de alcantarillado hacía que las aguas negras 
corrieran por el centro de las calles (Zambrano & otros, 2000. S.P., pág. 109). 
 
Aclarando a continuación que:  
El barrio Teusaquillo, junto con el de Santa Teresita, fue uno de dichos barios. Ofrecía lotes 
amplios y regulares, perfectos para casa quintas, con servicios públicos individuales, para 
construir casas modernas, de estilos inglés, francés o español, con todas las comodidades 
que se podía pensar entonces: acueducto, alcantarillado y alumbrado eléctrico en casas de 
dos pisos con baños en su interior, cocinas con innovaciones tecnológicas y garajes 
(Zambrano & otros, 2000. S.P., pág. 109). 
 
Esta descripción pareciera asignar la clasificación estilística “antes” de que se construya el 
barrio, lo que plantearía que la imagen acerca del mercado de los “estilos” fuera previo a la 
aparición de esta urbanización. Además no se señalan  las diferencias entre las dos 
urbanizaciones, para Teusaquillo la mayoría de sus lotes son para una casa de tipología 
aislada y para Santa Teresita es para tipología contínua, lo que supone un error en la lectura 
urbana del sector. Con respecto a este último barrio indican:  
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Hacia 1927 el barrio inicia su crecimiento en parte de la hacienda Las Quintas
120
, y estaba 
destinado a ser un barrio de la clase dirigente de la ciudad. Nuevos conceptos 
arquitectónicos y en general un nuevo concepto de vida, son aplicados en el diseño y 
urbanización: unidad conceptual, espacios abiertos, avenidas amplias y arborizadas, casas 
con jardín en su frente y en la parte posterior, es decir, ruptura total del esquema 
arquitectónico y urbanístico de la colonia, que incluso se tendía a conservar en el barrio 
Chapinero (Zambrano & otros, 2000. S.P., pág. 111).  
 
     Este punto es importante por cuanto define de manera categórica el perfil de los futuros 
residentes: “La clase dirigente”. ¿De dónde se toma esta información? No hay cita que 
verifique este dato, por lo tanto es una especulación que se ha generalizado en todas las 
reseñas de Teusaquillo. No se puede negar que muchos políticos se establecieron allí, pero 
no todos, ni puede afirmarse que fue un barrio pensado bajo esa premisa. En toda la 
argumentación lo que parece primar es un texto informativo con pretensiones históricas, 
pero que en algunos apartes se desvía hacia la crónica y la opinión personal. Esta lectura 
contrasta con la realizada por el Departamento Administrativo de Planeación Distrital, 
DAPD llamada “Conociendo la Localidad de Teusaquillo”
121
, publicado en 2009. La 
reseña histórica, de acuerdo con la cita inicial del documento está tomada textualmente del 
documento “Bogotá: Panorama turístico de 12 localidades” del Instituto Distrital de 
Cultura y Turismo, páginas 19 a la 20, sin especificar la fecha en que se escribió este 
documento. En uno de sus apartes se afirma que:  
Teusaquillo fue una de las localidades que marcó pauta para el urbanismo. En 1927, fue el 
sector residencial más elegante
122
. En este espacio se consolidaron las mejores propuestas 
arquitectónicas de estilo inglés
123
 y se dieron cita arquitectos como Alberto Manrique 
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Martín, Karl Brunner, Galindo Guerra y otros. Marcó una época importante en el urbanismo 
y la arquitectura capitalina (DAPD, 2009).  
 
     En primer término se confunde barrio con localidad, algo común en la mayoría de 
reseñas históricas del sector. Es claro que Teusaquillo, como barrio no existía todavía para 
1927, pues la aprobación de la urbanización es de 1930
124
. ¿De dónde tomó el Distrito esta 
información? Si los textos más precisos son los de los autores revisados y en ninguno de 
ellos se menciona esa fecha ¿En cuales fuentes se basó para hacer estas afirmaciones? 
En muchos casos se repite la información en forma literal y en otras se adicionan conceptos 
y conclusiones sin ningún soporte documental. Para la “historia oficial” del Distrito, se 
ubica al barrio de Teusaquillo en relación directa con una concepción de “cultura” que 
utiliza como principios aglutinadores la memoria, la identidad y el patrimonio, orientando 
sus acciones a incentivar y promover el turismo buscando posicionar a Bogotá en el 
mercado del consumo masivo ofertando este tipo de bienes patrimoniales. Por tal razón la 
construcción de estos discursos que emergen a la luz de las nuevas perspectivas de 
inclusión social, de las dinámicas de las prácticas artísticas contemporáneas y de la 
participación ciudadana tienen como marco general esos procesos de la globalización como 
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     Como una suerte de colofón al análisis de los discursos de estos autores se puede decir 
que la arquitectura de los años 30 y 40 sigue estando, en mucha medida, huérfana de un 
discurso consistente. Esto prueba la hipótesis de este capítulo, en el sentido de la limitada, 
ambigua y escasa información para valorar un sector tan amplio del patrimonio 
arquitectónico doméstico bogotano. Un tema, donde lo incómodo permite ver y conectar 
todas las aristas del problema. Pero la incomodidad no se suscribe solo a este tema.   En el 
caso de los historiadores como Téllez, Saldarriaga y Arango la argumentación depende del 
lugar desde donde cada investigador se ubica conceptualmente para observar, “leer”, 
escribir y teorizar si es el caso. En términos generales los historiadores han tomado algunos 
elementos comunes para la lectura de esta arquitectura  a partir de la periodización, la 
categorización y con relación a las influencias acuden a la clasificación historicista 
representada en estilos. De esta manera se han adelantado la mayoría de lecturas históricas 
y por lo tanto hay escaso margen para otras aproximaciones, asumiendo esta interpretación 
en cierto sentido como “natural”. Al menos para el sector de Teusaquillo es escasa y 
repetitiva.  
     Más allá de la discusión de si estas arquitecturas fueron “modernas” o no, de si están 
influenciadas por un “estilo” u otro, de si corresponden a catálogos traídos de otras 
latitudes, de si se deben a la inspiración “provinciana” de ciertos maestros o arquitectos 
locales, de si hacen parte de una categoría específica o no, prevalece su vinculación 





“modernos” en un contexto de país donde todavía parecía que primaban el atraso y la 
dependencia económica por carecer de los medios de producción adecuados.  
     Podría pensarse igualmente que los modelos utilizados y que provenían de esas ilusiones 
de la “modernidad deseada” se corresponden exactamente con la situación de Bogotá y del 
país en general para esa época, es decir, que no habría contradicciones entre “apropiación” 
y “representación”. Ese probable universo simbólico de los años 30 y 40 estaría ligado de 
manera más cercana con las necesidades de construcción de una ciudadanía y de un 
habitante urbano desligado ya de la estética del modelo cultural francés “republicano”. Su 
nuevo “norte” estaría en el mundo de la industrialización inglesa y norteamericana más 
acordes con esa imagen de “modernidad deseada”.   La contradicción emerge en lo 
“Pintoresco” que se sobrepone temporalmente entre esos deseos, afectos y gustos como 
referentes simbólicos para hacer ciudad. 
     En el esfuerzo por definir, argumentar y organizar una arquitectura como la que se 
estudia en esta investigación por parte de arquitectos, historiadores y críticos, emergen 
inconsistencias y contradicciones en algunas de sus argumentaciones que terminan 
reflejadas en las normas que regulan los sectores patrimoniales. En este sentido lo 
paradójico permea las valoraciones, clasificaciones y catalogaciones de la arquitectura 
construida en Teusaquillo y dejan entrever la necesidad de trabajar con mayor 












     Es claro que una aproximación como la que se hace en esta investigación tiende a dejar 
más preguntas abiertas que a encontrar respuestas contundentes. Sin embargo, este ejercicio 
hace posible que a partir de un término que significa o señala lo incómodo en  la mirada de 
un ojo experto que indaga y escudriña en lo urbano, en la traza y el tejido, así como en la 
arquitectura de un barrio patrimonial, se pueda elaborar una argumentación lógica que 
contribuye a problematizar temas, desentrañar la naturaleza de ciertos discursos y a 
convocar e involucrar disciplinas como la historia y el patrimonio en la valoración de un 
urbanismo y una arquitectura cuya conceptualización es limitada y que pareciera no dar 
cuenta de su importancia para la historia y la ciudad. 
     Es posible afirmar que la hipótesis general que se propuso para relacionar el término 
incomodidad  o incómodo como un concepto crítico que vinculara todas las instancias de la 
investigación desde los orígenes del barrio hasta las acciones de la norma y los “discursos” 
académicos de Teusaquillo, permitió efectivamente revelar sus discontinuidades, 
contradicciones y digresiones. Estos señalamientos no son únicamente para enumerar los 
posibles errores o cargas negativas en los procesos de valoración, sino para rescatar 
también los ejercicios positivos, tanto en la aplicación de ciertas actuaciones de la norma 
como en el esfuerzo común de historiadores y profesionales del patrimonio que han 
intentado “construir” enfoques, abrir perspectivas y nominar los objetos con el fin de 
protegerlos de la depredación, la especulación inmobiliaria y rescatarlos como memoria 
urbana y arquitectónica de la ciudad. 
     Con relación a los temas particulares tratados a lo largo de esta investigación puede 





existía un interés por diseñar un barrio bajo ciertos presupuestos del “Barrio jardín”, su 
aplicación no fue del todo consistente, ni continua. Este solo aspecto de Teusaquillo 
merecería un trabajo historiográfico de exploración y arqueología mucho más profundo y 
detenido que podría revelar todavía más incoherencias, contradicciones o coincidencias en 
la aplicación de los modelos urbanos que pudieron servir de referente para su urbanización. 
Esto por supuesto abre muchas preguntas sobre ese interregno entre el año de 1925 cuando 
se aprueba el plano de “Bogotá futuro” y 1930 cuando se implanta Teusaquillo y al manejo 
de conceptos urbanos relacionados con el “City Planning”, la “City Beautiful” o la 
“Ciudad jardín”, conceptos que se manejan indistintamente para hablar de Teusaquillo sin 
un sustento teórico concreto. 
     En cuanto a la arquitectura del barrio esta investigación también planteó la necesidad de 
entender esta arquitectura en su conjunto, como producto de una cultura y de un momento 
histórico particular y con todas las variables que pueden  incidir en ella teniendo en cuenta 
sus transformaciones, alteraciones y permanencias a lo largo del tiempo. Esos objetos 
pertenecen a una cultura, están inscritos en ella, pertenecen a ella y son un referente 
simbólico importante para quien los habita, los observa, o los tiene como referente de 
“algo”. Así mismo para quien los orienta en el paisaje construido y les da sentido a “su” 
lugar en el mundo  o como testigo de las acciones y las prácticas de los individuos dentro 
de una colectividad. 
     Como se pudo observar en el análisis de los acuerdos y normas la indefinición del 
término “Tipología” ha dejado su interpretación en una especie de limbo que puede ser 
aplicado indistintamente y al arbitrio de quien lo dilucida. El caso de la evaluación 
tipológica que con el cambio de usos altera drásticamente el esquema funcional que ha 





paradoja y lo incómodo en la interpretación normativa. Esta pareciera ser la acción más 
contradictoria y que requiere de un mayor grado de problematización. 
     Otro aporte en esta discusión fue la revisión de los diferentes estudios históricos y 
críticos que mencionan el urbanismo y la arquitectura construida en Teusaquillo para 
incomodar esos discursos y procedimientos con el fin de problematizar y señalar las 
dificultades en la valoración de un patrimonio que pareciera no contar con un cuerpo 
teórico y conceptual de suficiente solidez argumental. En la actual coyuntura, si la 
aproximación historiográfica es necesaria y vital para “armar” una historia de la 
arquitectura, lo es también la crítica, una herramienta que pareciera en desuso para la 
disciplina. 
     Las permanencias representadas en el urbanismo y la arquitectura así como sus 
transformaciones dan cuenta de un quehacer de la profesión, de unas prácticas urbanas que 
siguen en diálogo permanente. Corresponde a las disciplinas de la arquitectura, el 
urbanismo y el patrimonio continuar en la exploración de modelos de intervención, 
valoración y rescate de esas memorias de ciudad para las futuras generaciones junto a unas 
acciones desde la crítica que permitan recomponer, redibujar o replantear las miradas sobre 
ese conjunto de objetos de la cultura llamados ciudad. 
     Es claro que para Bogotá, un barrio como Teusaquillo representó para los años 30 y 40 
la entrada en esa “modernidad deseada” con la aplicación de unos modelos urbanos 
apropiados a un medio que se estaba “construyendo” discursivamente como conjunto 
social. La entrada en vigencia del Acuerdo 7 (DAPD, 1979) a finales de los años 70 obligó 
a “ver” de nuevo este urbanismo y esta arquitectura con mayor atención. En este sentido 
las “arquitecturas incómodas” en Teusaquillo deben ser entendidas en el marco de esa 





referente, el velo que oculta un propósito. En la complejidad de su estructura formal, social, 
cultural, objetual que ha sido construida desde diversos referentes debe reconocerse el 
valor nominal, la pertinencia argumentativa, el ajuste con su tiempo, la memoria 
fragmentada pero recuperable. En todo caso deben despojarse de su condición de 
minusvalía frente a las demás arquitecturas. Cada una hace parte de su momento histórico, 
no es más ni es menos. De hecho, esta arquitectura se sigue reescribiendo en el presente al 
ser modificada y al apropiar otros lenguajes, maneras y visiones. La adjetivación y la ironía 
tan utilizada como recurso nominativo, que puede ser de utilidad en términos de “opinión”, 
solo produce ambivalencia argumentativa y conceptual cuando trata de nominar o valorar. 
Esta ambivalencia se expresa claramente como incomodidad en la norma que regula, 
organiza y regula estos sectores de conservación. 
     Entender la complejidad de las tres instancias estudiadas, barrio, norma y mirada 
histórica que junto a los presupuestos patrimoniales validan, interpretan e intervienen en 
grandes áreas de la ciudad con el fin de preservar lo construido, propende a que esas 
“arquitecturas incómodas” dejen de serlo, para que tengan un sustento teórico y conceptual 
consistente y puedan ser asumidas y reconocidas en su verdadera dimensión histórica y 
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